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HAVE YOU BEEN SLAPPED?

Av Joel Eriksson'

Atr bli indragen i en riwstvist i USA dr mycket kostsamt och som en konsekvens
finns der aktirer med stora ekonomiska resurser som inte drar sig for att miss-
bruka civilprocessen, t ex for att skrimma misshagliga parter till tystnad. Denna
vp av ogrundade stimningar kallas SLAPPs — Strategic Lawsuits Against Public
Participation — och etr flertal amerikanska delstater har numera en Anti-SLAPP-
lagstifining. Nir det svenska dokumentdirfilmbolager WG Film skulle premidirvisa
sin film Bananas!* i Kalifornien blev de stimda for fortal av fruktforerager Dole
Food Company och anvinde sig di av ovannimnda skyddsreglering. Forfattaren
reder i texten ut vad som hinde i Dole v WG Film samt vad Anti-SLAPP innebi.

I. INLEDNING

Titeln pa den hir texten 4r en friga allt fler svarande i amerikanska tvis-
temdl méste forhalla sig till. Det handlar om att parter med stora resurser an-
vinder sig av domstolsprocessen for att oskadliggéra och tysta misshagliga
aktorer. Nagon gang ibland hér man 4ven i Sverige att en kidrande anvinder
sig av processtaktiken “stim, skrim och forliks” med betydelsen att man
blaser upp sina krav i stimningsansokan for att pa si sitt sld tva flugor i en
smill. Dels vill man skrimma upp svaranden och gora densamme inférstadd
med de eventuella konsekvenserna av en fullskalig tvistemalsférhandling,
med allt vad denna skulle kunna innebira avseende tidsitgang och kostnader.
Dels vill man, som en férlingning av detta, nir man har “mjukat upp” mot-
parten med hot om en domstolsférhandling, fa till en férdelaktig forlikning.

Denna typ av processtaktik dr knappast vare sig ny eller exklusiv fér nigot
specifikt land. Diremot talar man i USA om en i samhillet utbredd
“fear of litigation” som pi ett allvarligt sitt himmar den fria féretagsam-
heten i stort. Problemet innebir helt enkelt att olika aktorer i exempel-
vis foretagsvirlden blir onddige forsiktiga p g a en ridsla for att bli indragna
i extremt kostsamma rittsliga tvister. “Fear of litigation” innebir alltsa nigot
mer och storre dn processtaktiken “stim, skrim och férliks” och ir snar-
ast att se som ett allmint problem for det amerikanska ritts- och affirslivet.?

| Doktorand i processratt vid Juridiska fakulteten, Lunds universitet.

2 Ett annat begrepp som anvinds ir “legal fear”. For nagra olika perspektiv pa detta, se Kurer, Pe-
ter, The legal nation, 26 International Financial Law Review, 2007, s. 34-37;Taylor JR., Stuart och Evan,
Thomas, Lawsuit Hell: How Fear of Litigation is Paralyzing Our Professions, Newsweek, |5 Decem-
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En konsekvens av “fear of litigation” 4r den aggressiva processtaktiken att stim-
ma en resurssvagare part enbart for att tysta densamme. Denna typ av processuell
strategi kallas i USA f6r att man gor sig skyldig till en Strategic Lawsuit Against
Public Participation (SLAPP). Problemet med SLAPP-stimningar anses sé stort
att lagstiftaren i exempelvis delstaten Kalifornien i bérjan av 90-talet inforde en
processuell skyddslagstiftning med inneborden att en svarande som anser sig ha
blivit utsatt for en SLAPP kan anséka om ett speciellt Anti-SLAPP-forfarande
dir den svagare partens rittsskydd pa olika sitt tillvaratas i hogre utstrickning 4n
vid en vanlig tvistemalsférhandling.” Man maste inte heller vara amerikan for att
rika ut fér en SLAPP, utan det kan ricka med att gora en dokumentirfilm om en
grupptalan mot ett amerikanskt fruktféretag for ate bli stimd infér en domstol
i Kalifornien. Detta var precis vad som hinde det Malmébaserade filmbolaget
WG Film nir de skulle premidrvisa sin dokumentirfilm Bananas!* i Los Angeles
och blev stimda av Dole Food Company (Dole). Den hir texten reder ut vad
det var som fick Dole att stimma WG Film, vad Kaliforniens Anti-SLAPP-
lagstiftning innebir samt hur det gick i tvisten mellan Dole och WG Film.

2. BAKGRUND

Tvisten mellan Dole och WG Film har sitt ursprung i dokumentirfil-
men Bananas!* och dess innehill. Bananas! handlar om tolv bananar-
betare i Nicaragua som med hjilp av tvi Los Angeles-baserade advokat-
er* driver en grupptalan mot Dole och kemiféretaget Dow Chemical
Company (Dow) gillande medveten anvindning av skadliga bekimpningsmedel.

2.1 TVISTEN | FILMEN - TELLEZ V DOLE

Tellez v Dole 4r ett minst sagt snarigt och utdraget ritesfall vars efter-
spel inte dr avslutat dnnu. Nedan foljer en kortare redogorelse for de de-
lar av mailet som i huvudsak omfattas av dokumentirfilmen Bananas!*.

Stamningsansokan i Tellez v Dole limnades in vid Kaliforniens Supreme Court
den 7 september 2004. I sin grupptalan hivdar tolv bananarbetare frin Nicaragua
att fruktproducenten Dole och kemif6retaget Dow asamkat dem sterilitet genom
anvindandet av bekimpningsmedlet DBCP. Bananarbetarna yrkar pa skadestand

ber, 2003;Westberg, Peter, Ta fakta pa allvar — en fraga om ritt till information och rittighetsskydd,
Tvarsnitt, Nr 2,2006,s. 16-19.

3 For en allmin genomgang av SLAPP i Kalifornien, se Braun, Jerome I., California’s Anti-SLAPP
Remedy After Eleven Years, 34 McGeorge Law Review, 2002-03,s.731-783.

4 Juan ). Dominguez och Duane C. Miller.
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och grundar sin talan pd att Dole och Dow kint till att DBCP ir skadligt f6r min-
niskor men trots detta anvint bekimpningsmedlet pé sina bananodlingar i Nica-
ragua. Man pastir vidare att Dole och Dow vare sig har informerat bananarbetar-
na om riskerna med DBCP eller utrustat dem med tillborlig skyddsutrustning.’

Ostridigt i malet 4r att fabriksarbetare i USA har blivit sterila vid tillverkningen
av DBCP, samt att Dole har anvint bekimpningsmedlet pa sina bananodlin-
gar i Nicaragua. Diremot bestrider Dole och Dow talan med den huvudsakliga
invindningen att det saknas bevis for att DBCP verkligen har orsakat sterilitet
hos nigon bananarbetare i Nicaragua. Man menar att mingden bekidmpnings-
medel varit for liten f6r att kunna skada minniskor och vidare att det faktum
att kemikalien anvints ute i fria luften omojliggdr skada pd minniskor.® Den
juridiska knickfragan i malet visar sig bli vilken specifik kontakt med DBCP
som innebir risker for minniskor. Ar det vid inandning? Ar det vid kontakt med
huden? Dow hivdar att bekdmpningsmedlet inte ar skadligt om det hanteras
och sprids pé ett visst - sikert - sitt och Dole pastir att man vidtagit dtgdrder
for att sikerstilla att DBCP inte skulle skada bananarbetarna. T ex genom att
vattensprida ut kemikalien pa nitterna, di inga bananarbetare fanns pa odlin-
garna. Dole och Dow forsoker ocksa leda i bevis att flertalet av de tolv bana-
narbetarna var sterila langt innan de borjade arbeta pa Doles bananodlingar.”

Domen meddelas den 5 november 2007. Juryn kommer fram dll att fem
av de tolv bananarbetarna har blivit sterila p g a DBCP péd bananodlingarna
i Nicaragua och démer ut skadestind pa sammanlagt 5,8 miljoner dollar.?

Dir skulle tvisten kunna vara 6ver, men i det hir fallet dr det istillet nu tvisten
satter fart pa riktigt. Dole begir att domaren i malet ska préva den ritesliga
riktigheten i juryns dom och meddela en s k Judgment Notwithstanding Ver-
dict (JNOV).? Den 7 mars 2008 meddelar domaren en JNOV och sitter ner

5 Tellez v. Dole Food Co., No BC 312 852,2004 WL 5535854.

6 Miller, T. Christian, Plantation workers look for justice in the North, Los Angeles Times, 27 maj,
2007.Artikeln kan ldsas pa http://articles.latimes.com/may/27/nation/na-pesticide27.

7 Balloffet, Nicole & Roblin, Stephen & Rosencranz, Armin, Doling Out Environmental Justice to
Nicaraguan Banana Workers: The Jose Adolfo Tellez v Dole Food Company Litigation in the U.S.
Courts, 3 Golden Gate University Environmental Law Journal, 2009-10, s. 170.

8 Balloffet & Roblin & Rosencranz, a.a, s. | 70 ff.

9 JNOV innebir att en domare har ritten att meddela en dom som gar emot juryutslaget om det
saknas en korrekt rittslig grund for juryns beslut. Detta kallas ocksa for judgment as a matter of law.
Se t ex Garner, Bryan A. (red.), Black’s Law Dictionary, 9 uppl., St. Paul 2009,s.919 f.
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skadestindet till 1,58 miljoner dollar eftersom juryn inte foljt gillande ritt
pa ett korrekt sitt.' Annu lite senare visar det sig dessutom att en av bana-
narbetarnas advokater, Juan Dominguez, dtminstone i viss utstrickning har
anvint sig av falska vittnesmal under rittegingen." Detta far Dole att over-
klaga domen i sin helhet och denna &verklagan av malet avgérs si sent som
i juli 2010, da Kaliforniens Supreme Court slutligen underkinner skadestan-
det i sin helhet med motiveringen att misstankarna om vittnesforfalskningar
ir sd omfattande att Dole och Dow inte kan forsvara sig pa ett rittvist sitct.'?

Avslutningsvis kan det trots detta noteras att Tellez v Dole ses som nagot av en
milstolpe i amerikansk ritt for att tva amerikanska multinationella foretag stims
“pa hemmaplan” av utlindska kiranden och inte i landet dir den pastidda skadan
har skett. Tidigare har multinationella foretag regelmissigt gjort foruminvindn-
ingar av typen forum non conveniens och framgangsrikt fatt sina mél prévade i an-
dra linder in USA. Ovannimnda forumregel innebir i praktiken att en domstol
i kirandens hemland av den amerikanska domstolen anses som ett bittre alterna-
tiv for tvisten. Anledningen till att Tellez v Dole hamnade i Los Angeles Supreme
Court och inte i en domstol i Nicaragua har troligen att géra med den mycket
strikta DBCP-lag som Nicaragua inférde 2000 och som har resulterat i ett par stora
skadestand pd nistan 500 miljoner dollar for Shell, Dole och Dow. Méjligen var
det ddrfér som Dole och Dow inte invinde forum non conveniens i Tellez v Dole."

2.2 TVISTEN OM FILMEN - DOLE V WG FILM'*

Bananas!* utspelar sig till stora delar i olika domstolar i Los Angeles och mycket
av materialet 4r taget frain Court-TV, den offentliga amerikanska TV-kanalen
for rittegangar, men filmarna har ocksi varit pa plats och filmat bade i Los An-
geles och i Nicaragua. Foérutom sjilva rittsprocessen féljer filmen 4ven en av
bananarbetarnas advokater, Juan Dominguez — en framgéingsrik skadestinds-
advokat inriktad pa personskador, med smeknamnet “Accidentes”.” Bananas!*

10 Balloffet & Roblin & Rosencranz, a.a,s. |73 f.

Il Dominguez ar under utredning av det amerikanska advokatsamfundet. Se Kim, Victoria och
Zarembo,Alan, L.A. lawyer accused of fraud in pesticide litigation, Los Angeles Times, 5 augusti, 2009.
Artikeln kan ldsas pa http://articles.latimes.com/2009/aug/05/local/me-dominguez5.

12 Kim,Victoria, Judge throws out verdict awarding millions to Dole workers, Los Angeles Times,
16 juli,2010.Artikeln kan lisas pa http:/articles.latimes.com/2010/jul/ | 6/local/la-me-dole-201007 1 6.
13 Balloffet & Roblin & Rosencranz, a.a,s. 166 f.

14 Det korrekta juridiska namnet pa rittsfallet ar Dole v Fredrik Gertten et. Al. (Gertten ar
filmens regissor), men jag viljer att i denna text benamna det Dole vWG Film for tydlighetens skull.
I5  Smeknamnet kommer fran de annonser — framfor allt pa bussar — som Dominguez har upp-
satta i Los Angeles, dar han leende lockar presumtiva spansktalande kunder med orden “Accidentes
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foljer tvisten fram till det forsta skadestindet pa 5,8 miljoner dollar. Hindelserna
direfter, det nedsatta skadestindet samt misstankarna om falska vittnen, behand-
las i mindre utstrickning, bl a med en textinformation precis i slutet av filmen.

Bananas!® blir klar 2009 och nomineras som ett av tivlingsbidragen i doku-
mentirkategorin pa Los Angeles Film Festival (LAFF) dir den ska premiirvisas i
juni 2009. Efter att Dole har sett trailern till Bananas!* pa filmens nitsida agerar
de kraftfulle.”® Via sitt juridiska ombud'” skickar de brev till WG Film samc «ill
arrangéren bakom LAFF och kriver att filmen ska utga ur programmet pd film-
festivalen samt att WG Film ska ta bort all information om Bananas!* frin hem-
sidan och dessutom dra tillbaka filmen fran utgivning och distribution 6ver huvud
taget. Om detta inte sker inom fem arbetsdagar kommer Dole att vidta ritesliga
dtgirder. Dole menar bl a att filmen visar en osann och ensidig bild av Tellez v
Dole som favoriserar bananarbetarna och innebir fortal av foretaget.'® Efter ytter-
ligare skriftvixling med WG Film, LAFF samt filmfestivalens sponsorer lyckas
Dole fi Bananas!* flyttad fran tivlingsprogrammet pa filmfestivalen och filmen
specialvisas i stillet utom tivlan den 22 juni, med representanter frin Dole pd
plats. Den 8 juli limnar Dole in en stimningsans6kan till Kaliforniens Supreme
Court, dir de stimmer WG Film samt filmens regissor och producent for fortal."

Dole menar i sin fortalstalan att WG Film ger en osann, ensidig och vinklad bild
av konflikten mellan Tellez och Dole. Man pastér att filmen utesluter alldeles for
stora delar av hindelseférloppet. Dole férnekar inte att juryn i Tellez v Dole dom-
de ut ett skadestand pa 5,8 miljoner dollar till bananarbetarna, men man menar
vidare att de efterfoljande hindelserna, dir skadestdndet rivs upp i sin helhet och
dir det inte minst framkommer att Juan Dominguez har anvint falska vittnen,
gor Bananas!* till en falsifiering. Genom att utesluta viktiga delar av hindelsefor-
loppet, och dirigenom utpeka Dole som boven i dramat, menar Dole att WG Film
gor sig skyldig till fortal. Dole skriver i stimningsansokan att det finns grinser for
yttrandefriheten och att WG Film i Bananas!* klart passerat grinsen for det tillat-

— El Mejor Abogado”, som fritt Gversatt betyder att han ar den basta advokaten vid olycksfall.

16  Trailern kan ses pa www.bananasthemovie.com.

17 Gibson, Dunn & Crutcher.

18  Brev fran Gibson, Dunn & Crutcher till WG Film, Magnus Gertten (Bananas!* regissor), Mar-
grete Jangard (Bananas!* producent) samt Independent Television Service (WG Films amerikanska
samarbetspartner) daterat den 8 maj 2009. Brevet finns tillgingligt pa www.bananasthemovie.com/
wp-content/uploads/resources/letter_from_dole_may8 09.pdf.

19 En mer fullstindig tidslinje for hindelserna rérande Dole v WG Film finns pa www.bananas-
themovie.com/bananas-under-fire-timeline.
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na. Stimningsansokan inleds med orden: “The right to free speech is a justly cher-

ished and fundamental American value. It is not, however, without some limits”.?°

WG Film svarar med att den 10 september 2009 via sin amerikanska advokat®'
limna in en Anti-SLAPP-begiran till ritten och man limnar ocksa in ett gen-
kiromél mot Dole, i vilket man begir ersittning for de kostnader filmbolaget
haft i samband med tvisten. WG Film menar i sin Anti-SLAPP att vare sig
Bananas!* eller information kring filmen pd nitsidan ir att betrakta som for-
tal. De fakta om Dole som redovisas i Bananas!* ar riktiga och det ligger vil
inom WG Films ritt att enligt yttrandefriheten beritta om dessa i filmen. Vid-
are menar man att Dole i vilket fall inte kan bevisa att det skulle vara fraga
om fortal enligt lagens mening. Dole har enligt WG Film gjort en ogrundad
stimning, en SLAPP, for att fi tyst p& WG Film och Bananas!®. I avslutning-
en av sin Anti-SLAPP skriver man: “From the outset, Dole concedes that ‘[t]
he right of free speech is a justly cherished and fundamental American value.’
[...] Fortunately, the anti-SLAPP statute exists to hold Dole to these words”.*

3. STRATEGIC LAWSUITS AGAINST PUBLIC PARTICIPATION

3.1 SLAPP BLIR ETT NAMNGIVET JURIDISKT BEGREPP

Vad innebir dé detta Anti-SLAPP-forfarande som finns i ett flertal amerikan-
ska delstater? “Americans are beeing sued for speaking out politically”,”® var-
nade den amerikanske juridikprofessorn George W Pring redan innan Ka-
lifornien som forsta delstat i USA inférde en Anti-SLAPP-lagstiftning 1992.%
Ytterligare ndgra dr tidigare, i slutet av 80-talet, myntade Pring tillsammans
med sociologiprofessorn Penelope Canan begreppet SLAPP. De bada forskarna
gjorde en ritesfallsstudie och publicerade resultatet i en amerikansk tidskrift
for sociologi: “This is a study of attempts to use civil tort action to stifle po-
litical expression. These lawsuits claim injury resulting from citizen efforts to
influence the government or sway voters on an issue of public significance.

20 Doles fortalsstimning finns tillginglig pa www.bananasthemovie.com/wp-content/uploads/
resources/bananas_defamation_complaint_july8_09.pdf.

21 Lincoln Bandlow.

22 WG Films Anti-SLAPP-begiran samt genkaromal finns tillgingliga pA www.bananasthemovie.
com/wp-content/uploads/resources/bananas_slapp_motion_sep|0_09.pdf respektive www.bana-
nasthemovie.com/wp-content/uploads/resources/bananas_cross_complaint_sep|0_09.pdf.

23 Pring W, George, SLAPPs: Strategic Lawsuits Against Public Participation, 7 Pace Environmen-
tal Law Review, 1989-90, s. 3.

24 Delstaten New York inforde ocksa en Anti-SLAPP-lagstiftning 1992 och sedan dess har fler
delstater infort liknande lagstiftning. | dagsliget har dtminstone 27 amerikanska delstater niagon
form av Anti-SLAPP-lagstiftning. Mer information finns pa www.antislapp.org/’q=node/| 2.
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We call these cases ‘strategic lawsuits against public participation’ (SLAPDs)”.
Canan och Pring tyckte sig se ett monster for ett tilltagande antal stimningar
dir kirandens syfte over huvud taget inte hade juridiska grunder, utan i still-
et gick ut pd att hindra svaranden frin att uttrycka sig om politiska frigor.”

3.2 ANTI-SLAPP-FORFARANDET | KALIFORNIEN

Kalifornien var den férsta delstaten i USA som inférde en Anti-SLAPP-lagstift-
ning och Kalifornien 4r ocksa den delstat dir definitionen av en SLAPP 4r som
mest generds. Har omfattar en SLAPP inte bara ritten att uttrycka sig om politiska
frigor, utan ocksé fragor som i ett vidare perspektiv drav intresse for allmanheten.?
Lagtexten” inleds med féljande forklaring: “The Legislature finds and declares
that there has been a disturbing increase in lawsuits brought primarily to chill the
valid exercise of the constitutional rights of freedom of speech and petition for the
redress of grievances. The Legislature finds and declares that it is in the public in-
terest to encourage continued participation in matters of public significance, and

that this participation shall not be chilled through abuse of the judicial process”.®

Syftet med en SLAPP ir inte att vinna sjilva malet, som per definition sak-
nar laga grund, utan att skrimma svaranden sa att man upphér med den verk-
samhet kiranden motsitter sig. Kirnan i denna processtaktik har med ekono-
mi att gora. Eftersom en civilprocess i USA kostar stora summor pengar vill
kiranden fi motparten att drinera sin ekonomi genom att tvingas engagera
sig 1 en utdragen civilprocess. Sa linge motparten maste ligga sin tid och sina
pengar pi den juridiska processen kan man inte i samma utstrickning dgna
sig at den verksamhet som i forstaldget fick kiranden att anvinda en SLAPP?

Anti-SLAPP-forfarandet har inforts for att stivja detta beteende och for att
ge svagare parter en mojlighet att forsvara sig. En resursstark part ska helt en-
kelt inte kunna missbruka civilprocessen och anvinda den som ett medel
for att tysta personer, foretag eller organisationer som man av nigon anledn-
ing inte hiller med. Juridiskt gar Anti-SLAPP-lagstiftningen ut pa att parter
som tycker sig vara utsatta fér en SLAPP kan limna in en begiran om avvisn-

25 Canan, Penelope & Pring W., George, Strategic Lawsuits Against Public Participation, 35 Social
Problems, 1988, s. 506.

26 Braun,a.a,s.731 f.

27  California Code of Civil Procedure finns tillganglig i sin helhet pa www.leginfo.ca.gov.

28 California Code of Civil Procedure, 425.16 (a).

29 Braun,a.a,s.731 f.
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ing® av malet och di maste kiranden kunna bevisa att det finns en laglig gr-
und for stimningen samt att man har méjlighet att vinna framgang i malet.”!

Anti-SLAPP-lagstiftningen har tre avdelningar® och den har sedan inféran-
det 1992 utdkats och justerats ett antal ganger.*® Sektion 425.16 ir den in-
ledande grundregeln som bl a definierar en SLAPP samt innehaller de tids-
ramar och processuella element som forfarandet innebir. Anti-SLAPP ir ett
processuellt skyddsforfarande som ska gi snabbt. Svaranden har 60 dagar pa
sig att limna in en Anti-SLAPP-begiran och ett beslut ska direfter komma
fran ritten inom 30 dagar®® Nir forfarandet har inletts fryses ocksd all sed-
vanlig bevisupptagning i det bakomliggande malet.”” Sektion 425.17 in-
fordes 2004 for att reglera omfinget av forfarandet. Lagstiftaren tyckte sig
se ett vixande missbruk dir parter t o m i kommersiella tvister ville fi dessa
bedémda som SLAPP-stimningar. Som en konsekvens 4r numera bl a vissa
typer av kommersiella tvister undantagna Anti-SLAPP-lagstiftningen.*® Sek-
tion 425.18 reglerar s k SLAPPbacks och inférdes 2005. En SLAPPback ir en
typ av genstimning som svaranden utsatt fér en SLAPP kan géra med syftet
att kriva skadestind for de kostnader man haft p g a SLAPP-stimningen.”’

4. VAD HANDE | DOLE V WG FILM?

Som redogjorts for tidigare ska ett Anti-SLAPP-forfarande typiskt sett avgoras
inom 30 dagar efter att svarandens begiran om avvisning inkommit till dom-
stolen. Dole beviljas dock en del uppskov for att inkomma med handlingar ill
domstolen. Under denna tid bérjar media i Sverige och internationellt uppmirk-
samma tvisten och denna uppmairksamhet fir konsekvenser. Bl a bestimmer sig
snabbmatskedjan Max for att sluta silja produkter frin Dole, dagligvarukedjan
ICA begir att fa samtala med Dole om f6retagets stimning av WG Film och frigan
om Dole v WG Film tas upp under en riksdagsdebatt om yttrandefrihet. Denna
for Dole ovintade uppmirksamhet far foretaget att dra tillbaka sin ursprungliga
fortalsstimning den 15 oktober 2010. Dole anger som skil att man uppmirk-

30 Den amerikanska termen ar att svaranden kan begira en “special motion to strike”. Se Cali-
fornia Code of Civil Procedure, 425.16 (b)(l).

31 Braun,a.a,s.732.

32 California Code of Civil Procedure, 425.16-18.

33 Se t.ex. www.casp.net/statutes/calstats.html.

34 California Code of Civil Procedure, 426.16 (f).

35 California Code of Civil Procedure, 426.16 (g).

36 California Code of Civil Procedure, 425.17 (c).

37 California Code of Civil Procedure, 425.18 (a).
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sammat debatten om yttrandefrihet pa riksdagsniva i Sverige, att man inte har for
avsikt att hindra yttrandefriheten men att man fortfarande anser sig ha rict i sak.*®

Trots Doles tillbakadragande av fortalsstimningen ska WG Films Anti-SLAPP-
begiran och genkiromal avgoras. Detta sker, efter ett antal uppskov fran Doles
sida, under senhosten 2010. Protokollet frain Anti-SLAPP-férhandlingen den
22 oktober ir intressant lisning. Doles advokater® forsoker allt mer desperat
bevisa att deras ursprungliga fortalsstimning har laga grund men rittens ord-
forande™ ir foga imponerad. Till att borja med fokuserar Doles ombud pi
resonemanget att de faktaskyltar som visas precis i slutet av Bananas!* inte
ricker for att vdga upp den obalanserade bilden av Dole i filmen. Nir dessa
argument inte gir hem hos domaren fortsitter ombudet med att vidja till
domarens rittskinsla och forsoker ocksa fora in nytt processmaterial i form av
ytterligare bevisning i forhandlingen. WG Film beméter Dole via sin advokat!
och kirnan i argumentationen gir ut pa att det som sdgs och formedlas i Ba-
nanas!® inte enligt lagen innebir fortal. Att nagon, i det hir fallet Dole, ogil-
lar vad som sigs i en film ir inte detsamma som att det som sdgs dr osant.*

Domen fran Kaliforniens Supreme Court meddelas den 22 november 2010.
I domskilen konstaterar ritten att Doles forstalsstimning 4r en SLAPP samt
att den, om den inte hade dragits tillbaka av Dole, hade avvisats enligt Anti-
SLAPP-regleringen. Dirfor bifalls ocksa WG Films genkidromél om skadestind
for kostnader i samband med f6rtalsstimningen. Dole ska betala drygt
200 000 dollar ¢ill WG Film fér de kostnader man dsamkat filmbolaget.”

5. AVSLUTANDE DISKUSSION

Avslutningsvis kan det vara pé sin plats att fundera lite 6ver Doles processtak-
tik i ritesfaller Dole v WG Film. Ar det si enkelt som att Dole, i enlighet med
problematiken kring “fear of litigation” tinkte sig att stimma WG Film till tyst-
nad, men att man missbedomde processforutsittningarna? Tankte sig Dole att
de med stimningen skulle skrimma WG Film till act dra tillbaka Bananas!* eller

38 For mer, se www.bananasthemovie.com/bananas-under-fire-timeline.

39  Scott A. Edelman och Theodore J. Boutros.

40 RalphW.Dau.

41 Lincoln Bandlow.

42 Protokollet fran Anti-SLAPP-férhandlingen finns tillgangligt pa www.bananasthemovie.com/
wp-content/uploads/resources/slapp_hearing_oct22_19.pdf.

43 Domen finns tillginglig pa www.bananasthemovie.com/wp-content/uploads/resources/slapp_
ruling_nov|7_10.pdf.
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helt enkelt med sina ekonomiska resurser drinera filmbolaget? Det kidnns rimligt
att dra denna slutsats, inte minst om man beaktar det ekonomiska styrkefor-
hillandet mellan de bada foretagen. Dole 4r en multinationell jitte med en ars-
omsittning pd éver 6 miljarder dollar, WG film har en handfull anstillda och
omsitter ungefir 7 svenska miljoner om édret. Men som bekant handlar ju inte
allt, i vart fall inte i det hir sammanhanget, om ekonomiska muskler. Dole maste
ha forbisett vissa aspekter av tvisten som gjorde att de i slutindan forlorade.

Rent juridiskt hade Dole bevisligen ingen legitim sak att féra talan om. Det
maste man rimligen frin Doles hall ocksd ha vetat, eftersom sjilva syftet med
en SLAPP ir att anvinda civilprocessen for andra dndamal 4n att fa ritc jur-
idiskt. En forklaring kan vara att Dole underskattade WG Films beslut-
samhet infor sjilva rittsprocessen. Istdllet for att skrimmas av fortalsstim-
ningen och Doles ekonomiska resurser blev personerna bakom Bananas!*
snarare upprorda och fast beslutna att forsvara sig med alla juridiska medel.

En konsekvens av detta, att WG Film limnade in en Anti-SLAPP-begiran
samt ett genkiromal, blev vidare att den information som Dole ville elimin-
era i stillet blastes upp till ovintade proportioner. Om man med fortalsstim-
ningen ville strypa informationen i Bananas!®, om Doles verksamhet i Nicara-
gua och om Tellez v Dole, si resulterade den i precis det omvinda. Bananas!*
fick betydligt mer uppmirksamhet 4n man troligen fatt utan Doles stimn-
ing, fler ville se filmen och i slutindan uppmirksammades fler pa det som
Dole frin bérjan ville undvika — Doles anvindning av DBCP i Nicaragua.

Man kan slutligen konstatera att Dole rimligen borde ha analyserat sin tvist i ett
storre perspektiv. Det verkar inte lings6kt att Dole 6verskattade betydelsen av sina
ekonomiska resurser — och sitt foretags storleksévertag pa WG Film — och under-
skattade betydelsen av en del andra relevanta aspekter. Som exempelvis den form-
liga flod av "bad will” man adrog sig genom att stimma WG Film fran forstabérjan.
ey

SIDA 140



