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OM STOCKHOLMS HANDELSKAMMARES
SKILJEDOMSINSTITUTS NYA REGLER OM
INTERIMISTISK SKILJEMAN

Av Daniel Svensson'

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts nya regler om interimistisk
skiljeman dir tillampliga i situationer diir en part till ett skiljeavtal har ett bridskande
behov av civilprocessuella sikerhetsitgirder redan innan en skiljenimnd har tritt
i verksambet. Tidigare gillde att parten i en sidan situation hade att vinda sig
till nationell domstol alternativt att avvakta med ansokan om civilprocessuella
sikerhetsdtgirder. Reglerna om interimistisk skilieman fyller denna lucka och en
part kan numera vilja mellan atr stilla sin ansokan till en interimistisk skiljeman
och att stilla den till allmin domstol. De nya reglerna viicker emellertid frigor
rorande ramen for en interimistisk skiliemans behirighet och hur begiran om
civilprocessuella sikerbetsitgirder skall hanteras. Vidare kan den interimistiska
skiljemannens rittsliga status och effekten av dennes beslut diskuteras, da oklarher
rader i dessa fragor. I forevarande artikel analyserar forfattaren regelverket ur ett
partsperspektiv.

INLEDNING

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut* (SHS) uppdaterade nyligen
sina skiljedomsregler’ med dndringar som tridde ikraft den 1 januari 2010. Den
viktigaste dndringen var tilligget av SHS-reglerna om interimistisk skiljeman*
med behorighet att meddela interimistiska beslut och skiljedomar. Genom en

I Jur. kand. och bitrddande jurist pa Advokatfirman Vinge KB. Artikeln ar delvis baserad pa
forfattarens examensarbete "Civilprocessuella sikerhetsatgirder i skiljeforfarande - sirskilt
om skiljeforfarande i Sverige enligt skiljedomsreglerna for Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut”, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, hostterminen 2009.

2 Stockholms Handelskammares Skiliedomsinstitut ar en enhet inom Stockholms
Handelskammare som administrerar skiljeférfaranden och tillhandahaller regler for tvisteldsning
genom skiljeforfarande.

3 Skiliedomsregler for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SHS-reglerna).

4 Skiliedomsregler for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, Bilaga Il — Interimistisk
skilieman (SHS-reglerna om interimistisk skiljeman).
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hinvisning fran en ny artikel 32 (4)° i SHS-reglerna blir de nya reglerna genom
en bilaga tillimpliga f6r de parter som genom skiljeavtal avtalat om att 16sa
tvister i enlighet med SHS-reglerna nir frigan om interimistiska beslut inte
hanteras sirskilt i skiljeavtalet.®

Ett behov av civilprocessuella sikerhetsitgirder i samband med skiljeforfarande
dr svart att forutse vid avtalsskrivningen. Om ett sidant behov kan forvintas av
nagon av parterna redan vid avtalsskrivningen kan forutsittningarna for en god
affirsrelation vara sddana att det kan ifrdgasittas om avtal alls bor komma till
stind. Aven om en part ir intresserad av att i avtalet sirskilt reglera formerna
for civilprocessuella sikerhetsdtgirder ar det sannolikt sd att denne i det lingsta
undviker att tynga en forhandling med den typen av diskussion. Ett problem
som inte kan forbises ifrdga om civilprocessuella sikerhetsatgirder i samband
med skiljeforfarande dr det som uppkommer i det fall en part ser ett behov av
sikerhetsdtgirder innan en skiljenimnd har konstituerats. I sddana fall, eller
om skiljeférfarande inte alls inletts, har det som utgangspunket inte funnits
nagon naturlig adress for ansokan om civilprocessuella sikerhetsitgirder inom
ramen for skiljeforfarandet. Processen som det innebir att utse skiljenimnd
kan ta virdefull tid i ansprak. Att vinda sig till domstol med ansékan om
civilprocessuella sikerhetsdtgirder ar inte lika problematiskc di domstol
naturligtvis inte behéver konstitueras utan ir stindigt tillginglig.” Frin den
1 januari 2010 finns alltsd SHS-reglerna om interimistisk skiljeman for snabb
hantering av civilprocessuella sikerhetsitgirder i ssimband med skiljeférfarande.

Nir det giller reglering i skiljedomsreglementen av interimistiska dtgiarder som
ligger utanfor det ordinarie skiljeférfarandet har sidana regler sedan tidigare
funnits i flera skiljedomsreglementen. International Chamber of Commerce

5 Efter uppdateringen lyder artikel 32 som foljer: (1) Skiljiendmnden far pa begiran av en part
besluta om de sikerhetsatgirder som den anser ar lampliga. (2) Skiljendmnden far foreldgga
den part som begir en sikerhetsatgird att stilla skalig sikerhet i samband med atgirden.
(3) Ett forordnande om en sikerhetsatgird ska ges genom ett beslut eller en skiljiedom. (4)
Sdkerhetsatgiarder som begirs innan skiljeférfarande har inletts eller innan ett mal har hanskjutits
till en skiljendmnd regleras i Bilaga Il. (5) En parts begiran om sikerhetsatgirder vid en domstol
eller en annan myndighet strider inte mot skiljeavtalet eller dessa regler.

6 Avtal om hur interimistiska atgérder skall hanteras verkar vara ovanliga i svensk ritt, jgimfor
Westberg, Peter, Skiljeférfarande och avtal om civilprocessuella siakerhetsatgirder, i Festskrift till
Lars Gorton, 2008,s.617.

7 Blackaby, Nigel & Partasides, Constantine, Redfern and Hunter on International Arbitration,
5 uppl., 2009, s. 444-447.
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(ICC) har ett sirskilt regelverk om sé kallad pre-arbitral referee® som tillimpas
om parterna avtalat om det.” The International Centre for Dispute Resolution
(ICDR) International Arbitration Rules' innehéller ocksd en majlighet for
hantering av sikerhetsatgirder i bradskande fall genom tillfillig skiljeman 4dven
i de fall parterna inte sirskilt har avtalat om detta.!" Nir det géller The London
Court of International Arbitration (LCIA) Arbitration Rules' si innehaller
dessa inte nigon egentlig reglering om tillfillig skiljeman. I LCIA-reglerna
dterfinns visserligen viss mojlighet att skynda pd utseendet av skiljenimnden
forutsate att exceptional wurgency” foreligger.’® Detta dndrar dock inte
skiljenimndens kompetens i nigon mening di nédregeln ir begrinsad till
prioritet vad giller utseendet av skiljeminnen.

Den lag som ir tillimplig pa platsen for skiljeforfarandet, lex arbitri,'* avgor
om det ir domstol, skiljenimnd eller bada som har jurisdiktion att meddela
civilprocessuella sikerhetsitgirder.”” Generellt giller att principen om samtidig
jurisdiktion ir vida accepterad internationellt.' S3 ir fallet dven i svensk ritt.

8 International Chamber of Commerce, Rules for a Pre-Arbitral Referee Procedure, in force
as from | January 1990 (ICC-reglerna om pre-arbitral referee), ej att forvixla med International
Chamber of Commerce, Rules of Arbitration (ICC-reglerna).

9 ICC-reglerna om pre-arbitral referee, artikel 3 ().

10 ICDR International Arbitration Rules, Rules Amended and Effective June |, 2009 (ICDR-
reglerna).

Il ICDR-reglerna, artikel 37.

12 LCIA Arbitration Rules, Effective | January 1998 (LCIA-reglerna).

13 LCIA-reglerna, artikel 9.

14 For att avgora vad som ar lex arbitri anvinds ofta den plats dar skiljeforfarandet ager rum
eller dar skiljenamnden har sitt siate (lex loci arbitri). Lex arbitri behover emellertid inte vara
en fysisk plats dar skiljeforfarandet faktiskt dger rum. P grund av att det 4r vanligt att parter,
tillgangar och ombud befinner sig i olika linder samt att dven skiljemannen kan vara baserade
i olika lander ar det inte okomplicerat att objektivt fastsla var ett skiljeforfarande faktiskt dger
rum. En grundliggande princip inom den internationella skiljemannaratten ar att partsviljan avgor
platsen for skiljeférfarandet och saledes lex arbitri. For det fall att parterna inte sjilva avtalat om
platsen for skiljeforfarandet maste denna viljas av nagon annan, mest sannolikt skiljendmnden
eller i annan ordning som foreskrivs enligt tillimpligt skiljiedomsreglemente, se Blackaby &
Partasides, a.a., s. 163-172.

15 Petrochilos, Giorgios, Procedural Law in International Arbitration, 2004, s. 101.

16 Detta kan aven markas i regelverken hos de storre skiljedomsinstituten, se t.ex.|ICC-reglerna,
artikel 23(2); UNCITRAL Arbitration Rules,Adopted December 15, 1976 (UNCITRAL-reglerna),
artikel 26(3); LCIA-reglerna, artikel 25.3; SHS-reglerna, artikel 31(2); ICDR-reglerna, artikel 21(3).
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Principen innebir att domstol och skiljenimnd har parallell behorighet att
besluta om civilprocessuella sikerhetsatgirder.!” Parter som 4r bundna av ett
skiljeavtal 4r alltsa inte férhindrade att vinda sig till domstol i detta drende.'®
Den breda acceptansen av principen kan delvis férklaras av att skiljenimnd
som utgangspunkt inte har behérighet att fatta verkstillbara beslut rérande
sikerhetsatgirder."” Av principen om samtidig jurisdiktion f6ljer att en part
genom att vinda sig till nationell domstol for civilprocessuella sikerhetsatgirder
inte ddrmed efterger sin ritt att dberopa de rittigheter som foljer av skiljeavtalet

Det finns ett flertal exempel pa linder som i sin nationella lagstiftning foreskriver att domstol har
exklusiv behdrighet att meddela sikerhetsatgirder och diarmed utesluter skiljenimndsbaserade
alternativ. | Europa kan sarskilt markas Finland (Lag om skiljeforfarande, § 5.2, given i Helsingfors
den 23 oktober 1992); ltalien (Codice di Procedura Civile 1990, artikel 818) och Osterrike
(Zivilprozessordnung vom 10. Dezember 1912, LGBI 9/1912 1985, artikel 588-589(1), 593).
Utanfor Europas granser marks Argentina (Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion 1982,
artikel 753) Kina (Kina,Arbitration Law —Adopted by the 9th Meeting of the Standing Committee
of the eighth National People’s Congress on October 31, 1994 and promulgated by the Decree
No.3| of the president of the People’s Republic of China on October 31, 1994, artikel 28 och 46;
sarskilt intressant i sammanhanget ar att civilprocessuella sikerhetsatgirder generellt avgdrs ex
parte, genom ett domstolsbaserat ickekontradiktoriskt forfarande) och Quebec (Quebec Code
of Civil Procedure, artikel 940(4)). For det fall att nagon av dessa rattssystem utgdr lex arbitri ar
darfor dorren till skiljenamndsbaserade civilprocessuella sikerhetsatgarder stingd. Sannolikt ar
skiljendmnden heller inte sarskilt intresserad av att forsoka utmana lex arbitri, jamfor Born, Gary,
International Commercial Arbitration. Commentary and Materials, 2 uppl., 2001, s. 922.

17 Fouchard, Phillipe, Gaillard, Emmanuel, Goldman, Berthold, Savage, John, International
Commercial Arbitration, 2004, s. 1306-1316; lat vara att sakerhetsatgirderna som meddelas av
domstol inte ar direkt jimforbara med dem som meddelas genom skiljendmnd, i synnerhet inte
nar det giller beslutens verkstallbarhet.

18 Det har gjorts gillande att 1958 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards (New York-konventionen) forbjuder domstolar att meddela civilprocessuella
sakerhetsatgarder mellan parter som omfattas av ett skiljeavtal.Artikel 2 i New York-konventionen
stipulerar skyldighet for domstolar i fordragsslutande stater att hanvisa parter till skiljeforfarande.
| McCreary Tire & Rubber Co.v. CEAT SpA, United States Court of Appeals for the Third Circuit,
501 F2d 1032 (3d Cir. 1974) ansags en parts ansdkan om civilprocessuella sikerhetsatgirder
till domstol strida mot skiljeavtalet med hanvisning till New York-konventionen. Den allmanna
uppfattningen i den internationella skiljemannaritten ar emellertid att New York-konventionen
inte tar sikte pa civilprocessuella sikerhetsatgiarder utan endast pa I8sningen av tvisten materiellt,
se Yesilirmak, Ali, Provisional Measures in International Commercial Arbitration, 2005, s. 74-80.
19  Petrochilos,a.a.,s. 101.
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i ovrigt.” Skiljeavtalet dger fortfarande giltighet och skiljeforfarandet ir
alltjamt rdce forum for tvisten i huvudsak, dven om allmin domstol meddelat
sikerhetsdtgirder. I internationell skiljemannaritt dger ovanstiende doktrin
giltighet i ndrmast alla skiljedomsreglementen och nationella rittsordningar.!
Principen om att en part som soker sikerhetsitgird i domstol dirmed inte
efterger sina rittigheter enligt skiljeavtalet verkar i tvéd riktningar. A ena sidan
innebir den att forekomsten av ett skiljeavtal inte hindrar domstol frian att
meddela civilprocessuella sikerhetsatgirder. A andra sidan innebir den att en
part inte efterger den ritt som foljer av skiljeavtalet genom att vinda sig till
domstol for att soka sikerhetsatgirder.”? Naturligtvis paverkar inte principen
skiljenimnds exklusiva kompetens att hantera tvisten i materiellt hinseende.

Denna artikel behandlar SHS-reglerna om interimistisk skiljeman med fokus
pa interimistiska beslut i form av civilprocessuella sikerhetsitgirder. Artikelns
ambition dr attur ett partsperspektiv utreda och utvirdera ritesliget f6r de parter
som efter regeluppdateringen dr bundna av reglerna om interimistisk skiljeman.
I det foljande kommer reglernas tillimpningsomrade och utseende av den
interimistiska skiljemannen, dennes behorighet att meddela sikerhetsitgirder,
hantering av sikerhetsitgirder samt den interimistiska skiljemannens
rittsliga status och effekten av att den interimistiska skiljemannen meddelar
sikerhetsdtgird att behandlas.

REGLERNAS TILLAMPNINGSOMRADE OCH UTSEENDE AV
DEN INTERIMISTISKA SKILJEMANNEN

En part har genom att gi med pa att eventuell tvist skall avgéras genom
skiljeforfarande i Sverige enligt SHS-reglerna fatt ett paket av regler som denne
dr bunden av for det fall att inte skiljeavtalet uttrycker annat. Sedan den 1
januari 2010 ingdr SHS-reglerna om interimistisk skiljeman i detta paket. Nir
civilprocessuella sikerhetsitgirder inte regleras sirskilt i skiljeavtalet sa innebar
det i praktiken att paketets innehall dger tillimpning redan utan att sdrskilt ha
overvigts av parterna. Forsta artikeln i SHS-reglerna om interimistisk skiljeman

20 Yesilirmak, a.a., s. 75-80.

21 Se t.ex. Blackaby & Partasides, a.a., s. 444-447; Yesilirmak, a.a., s. 76-78; Modellagen, artikel
9: "It is not incompatible with an arbitration agreement for a party to request, before or during
arbitral proceedings, from a court an interim measure of protection and for a court to grant such
measure.”; UNCITRAL-reglerna, artikel 26.3; ICC-reglerna, artikel 23.2; SHS-reglerna, artikel 32
(5).

22 Yesilirmak, a.a., s. 75-80.
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anger att parter som omfattas av ett skiljeavtal kan ansoka om utseende av en
interimistisk skiljeman fram tills det att malet har hinskjutits till ordinarie
skiljenimnd.*

Behorigheten for den interimistiska skiljemannen grundas som nimnts pa en
hinvisning fran SHS-reglernas artikel 32 (4). Losningen innebir att parter
som viljer att hantera tvister genom skiljeforfarande enligt SHS-reglerna ocksa
automatiskt omfattas av SHS-reglerna om interimistisk skiljeman. SHS har
ddrigenom valt en reglering dér parterna omfattas av reglerna utan att de avtalat
om detta i annan ordning dn genom hinvisning till skiljedomsreglementet.
Bestimmelserna giller dven retroaktivt eftersom &vergingsreglerna i SHS-
reglerna stadgar att reglerna som ir tillimpliga dé skiljeforfarandet pakallas ir
de som giller for tvisten. Huruvida skiljeavtalet triffats fore den 1 januari 2010
ir saledes irrelevant.

Den interimistiska skiljemannen utses efter det att en part skickat in ansékan i
enlighet med de regler som uppstills i artikel 2 i SHS-reglerna om interimistisk
skiljeman. Ansdkan skall ocksd skickas till motparten.* Den interimistiska
skiljemannen skall om mojligt utses av styrelsen inom 24 timmar frin det
att ansdkan kommer in.” Vem som kan utses till interimistisk skiljeman eller
efter vilka kriterier utseendet sker anges inte nirmare. Diremot stadgas att en
interimistisk skiljeman senare inte fir utses till skiljeman i skiljeforfarandet,
vilket forvisso hade varit mer limpligt att reglera i samband med reglerna om
utseende av skiljemin i SHS-reglerna.”

Di parter viljer regler enligt nigot visst skiljedomsreglemente utpekar
parterna ett regelverk som sitter ramarna for ett eventuellt skiljeférfarande. Att
skiljedomsreglementetindras gorattéiven férutsittningarna for skiljeforfarandet
dndras. Detta dr inte med nédvindighet problematiskt. Parter till ett skiljeavtal
ir sannolikt intresserade av en effektiv process och skiljedomsinstitutens

23  Artikel I, SHS-reglerna om interimistisk skiljeman lyder: (1) En part far anséka om utseende
av en interimistisk skiljeman fram till det att malet har hanskjutits till en skiljiendmnd enligt § 18 i
Skiliedomsreglerna. (2) En interimistisk skiljeman har den behérighet som framgar av § 32 (1)-(3)
i Skiljedomsreglerna. Denna behdrighet upphdr nar malet hanskjuts till en skiljendamnd enligt § 18
i Skiliedomsreglerna eller nar ett interimistiskt beslut upphor att gilla enligt § 9 (4) i denna bilaga.
24 SHS-reglerna om interimistisk skiljeman, artikel 3; motsvarande giller aven enligt ICC-
reglerna for pre-arbitral referee, artikel 3.2 och enligt ICDR-reglerna, artikel 37.b.

25 SHS-reglerna om interimistisk skiljeman, artikel 4.1.

26 SHS-reglerna om interimistisk skiljeman, artikel 4.4.
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uppdateringar av sina regelverk kan generellt antas utgdra forbittringar, eller i
vart fall ha det syftet. Dessutom kan parterna i skiljeavtalet naturligtvis peka ut
att skiljeforfarande skall ske enligt en viss version av skiljedomsreglementet.?”
Nir det giller den interimistiska skiljemannen kan man friga sig om en opr
out-16sning som édven inkluderar retroaktivitet ar limplig. Nir parterna triffar
ett skiljeavtal om att tvister dem emellan skall avgéras i enlighet med ett visst
utpekat skiljedomsreglemente kan det ifrigasittas om parterna haft for avsike
att detta regelverk skulle innehalla regler som innebir att civilprocessuella
sikerhetsdtgirder hanteras utanfor skiljeforfarandets traditionella ram.

Betriffande ICC-reglerna om pre-arbitral referee giller jimforelsevis det
omvinda, nimligen att det krivs ett uttryckligt avtal om att reglerna skall
tillimpas. Sadant avtal méste vara skriftligt.”® Eftersom ICC-reglerna nyttjar
en opt in-losning behéver naturligtvis frigor om retroaktivitet inte behandlas
i samband med diskussionen kring detta regelverk, da parter inte blir bundna
utan uttryckligt samtycke. ICDR-reglerna, som anvinder en losning som ir
integrerad i regelverket i 6vrigt har liksom SHS-reglerna en opt out-regel nir
det giller ICDR-reglernas motsvarighet till interimistisk skiljeman. Problemet
med retroaktivitet finns dock inte avseende ICDR-reglerna, da det sirskilt
anges att reglerna rérande tillfillig skiljeman inte tillimpas om skiljeforfarandet
bygger pa skiljeavtal som triffats fore den 1 maj 2006.%

Ett problem med opr our-16sningen i SHS-reglerna om interimistisk skiljeman
kan varaatt den interimistiska skiljemannens auktoritet riskerar att undergrivas.
Om parter finner sig bundna av en prévning av sikerhetsitgirder i en ordning
som dr dverraskande kan foljden bli att beslutet inte respekteras. I synnerhet
kan sé vara fallet da skiljeavtalet triffats innan reglerna tritt i kraft. Risken att
opt our-regeln dirfor kan komma att utnyttjas som ett argument for att inte
respektera den interimistiska skiljemannens beslut kan dérfér inte forbises.
Di civilprocessuella sikerhetsatgirder inte kan verkstillas ir funktionen av
en interimistisk skiljeman direkt beroende av att dennes beslut respekteras.
Nir det giller beslut som grundats pid ICC-reglerna om pre-arbitral referee har
atgirder i hog grad respekterats av den part mot vilken en atgird rikeats.*’
Eftersom parterna enligt dessa regler méste triffa avtal i sirskild ordning om

27 T.ex.SHS-reglerna i deras lydelse per den | januari 2004.
28 |ICC-reglerna om pre-arbitral referee, artikel 3 (I).

29 |ICDR-reglerna, artikel 37.a.

30 Yesilirmak, a.a, s. 238, not 2.
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tillfillig skiljeman kan dock en jimférelse pa denna punkt svérligen géras med
SHS-reglerna om interimistisk skiljeman.

DEN INTERIMISTISKA SKILJEMANNENS BEHORIGHET ATT
MEDDELA SAKERHETSATGARDER

Vilka dtgirder som den interimistiska skiljemannen har méjlighet att besluta
om och forutsittningarna for att dtgirder skall kunna meddelas regleras inte
sarskilt i SHS-reglerna om interimistisk skiljeman. Istillet bestims ramarna for
den interimistiska skiljemannen genom hinvisning frin artikel 1 (2) i SHS-
reglerna om interimistisk skiljeman till SHS-reglerna, artikel 32 (1), vilken ger
skiljendmnden rdtt att fatta beslut om civilprocessuella sikerhetsatgirder. Vilka
atgirder skiljenimnden kan besluta om ir inte sirskilt angivet i artikeln. Inte
heller 4r forutsittningarna for att bevilja sikerhetsatgirder reglerade.

I samband med inférandet av regeln i SHS-reglerna, artikel 32 (1), 6vervigde
revisionskommittén att sirskilc ange vilka sdkerhetsatgirder som en
skiljenimnd kan besluta om. En sidan lista 6ver sikerhetsatgirder inférdes
dock aldrig i reglerna pa grund av att detta riskerade att inskrinka flexibiliteten
i forfarandet. Revisionskommittén ansag att frinvaron av en lista mojliggor
for parterna och skiljenimnden att hitta limpliga l6sningar.®’ Att limna &t
parterna och skiljenimnden att hitta limpliga 16sningar 4r optimistiskt. Om en
part dr intresserad av att skiljenimnden skall meddela en viss sikerhetsatgird
kommer den part mot vilken begiran om atgirden riktas sannolikt att vara
ointresserad av att atgirden meddelas av skiljenimnden. Mojligheterna for
parterna att under sidana omstindigheter hitta limpliga 16sningar ir sannolikt
inte de bista. Man 6verlater da i dessa fall at skiljenimnden att hitta eventuella
limpliga 16sningar.*

Angiende de civilprocessuella sikerhetsatgirder som artikel 32 (1) i SHS-
reglerna ger mojlighet till hianvisar Ohrstrom direke dill 15 kap. RB och
exemplifierar dtgirder som kan komma ifriga. Dessa exempel ir kvarstad,
aterstillande av rubbad besittning och forbud vid vite att foreta viss handling.

31 Magnusson, Anette & Shaughnessy, Patricia, The 2007 Arbitration Rules of the Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, Stockholm International Arbitration Review,
2006:3, s. 33-66,s. 59-60.

32 Jamfor Craig, W Laurence, Park, William W. & Paulsson, Jan, International Chamber of
Commerce Arbitration, 3 uppl., 2000, s. 46 |, som anger att den liknande 16sningen i ICC-reglerna

ar onormal vid en internationell jamforelse.
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Samtidigt som Ohrstrém genom sin hinvisning antyder att skiljemannens ram
enligt artikel 32 (1) i SHS-reglerna korresponderar med de atgirder som finns
i 15 kap. RB anges i anslutning till detta att skiljenimnden har stor frihet att
besluta vilka atgirder som ir lampliga i det enskilda fallet.”® Rimligen menar
Ohrstrém genom sin hinvisning inte att 15 kap. RB kan tjina som en ram for
att bestimma kompetensen enligt artikel 32 (1) i SHS-reglerna.?

Regeln om sikerhetsatgirder i 25 § fjarde stycket lagen (1999:116) om
skiljeforfarande (LSF) stadgar att skiljemdnnen pa begiran av part fir bestimma
om atgird for att sikerstilla det ansprik som skall provas av skiljemidnnen. I
lagmotiven anges att skiljenimndens behérighet ifriga om sikerhetsitgirder
som syftar till att trygga verkstillighet av skiljedom ar vidstricke.* Lindskog ar
av uppfattningen att skiljeminnen har en lingtgiende frihet att bestimma de
dtgirder som de finner rimliga och antyder att den gar utéver de som ges allmin
domstol i 15 kap. RB.*® Hur lingt skiljeminnens behorighet egentligen stricker
sig i forhallande till reglerna i 15 kap. RB fir anses oklart.?” 25 § fjirde stycket
LSF skiljer sig fran artikel 32 (1) i SHS-reglerna genom att skiljenimndens
frihetatt besluta om sikerhetsitgirder enligt sin respektive lydelse ser utatt vara
nagot mer omfattande i SHS-reglerna 4n i LSE Jimforelsevis giller for ICC-
reglerna om pre-arbitral referee att dtgirderna som ir tillgingliga uttryckligen
riknas upp for att dirigenom bestimma kompetensen.®® Atgirder utéver de
som uttryckligen uppriknats i artikel 2.1 faller utanfoér behorigheten for en

33  Ohrstrom, Marie, Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut: en handbok och
regelkommentar for skiljeférfarande, 2009, s. 208.

34 Siarskilt inte med tanke pa att ett av syftena med dndringen som motiverande inférandet av
nuvarande artikel 32 var att ta bort sa mycket som mdjligt av de svenska sirdrag som eventuellt
priglat de tidigare reglerna, vilka i sin tur var fran 1999. Jimfor Ohrstrém, a.a., s. 105-106.

35 Ny lag om skiljeforfarande, SOU 1994:81,5.285; Prop. 1998/99:35, Ny lag om skiljeforfarande,
s.73-74.

36 Lindskog, Stefan, Skiljeférfarande. En kommentar pa Internet, Zeteo, 2008, § 25 — 5.1.2.

37 Westberg, Peter; a.a., s. 622.

38 |ICC-reglerna om pre-arbitral referee, artikel 2.1:

The powers of the Referee are:

a) to order any conservatory measures or any measures of restoration that are urgently
necessary to prevent either immediate damage or irreparable loss and so to safeguard
any of the rights or property of one of the parties;

b) to order a party to make to any other party or to another person any payment
which ought to be made;
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pre-arbitral referee.” Jimforelsevis giller enligt de ordinarie ICC-reglerna att
skiljenimnden har makt att meddela “any interim or conservatory measure it
deems appropriate”.*® Enligt ICC-reglerna ir behorigheten for en pre-arbitral
referee alltsd inte likstdlld med den som giller f6r ordinarie skiljenimnd i
motsats till vad som giller enligt SHS-reglerna.

Madsen anser att Modellagens?' regler kan tjina som vigledning for att
avgora vilka sikerhetsitgirder som kan meddelas enligt SHS-reglerna.®* I
Modellagen anvinds en uttrycklig upprikning av tillgingliga civilprocessuella
sikerhetsdtgirder.” Regleringen anger dven forutsittningarna for att dtgirder
skall kunna beviljas pa ett liknande vis som gors i 15 kap. RB.* Eftersom
SHS-reglerna i allminhet bygger pd Modellagens regler ir det givetvis rimligt
att undersoka dessa regler for att fi ledning om vilka sikerhetsatgirder som
star till den interimistiska skiljemannens forfogande. En uttrycklig upprikning
dven i SHS-reglerna for att 6ka forutsebarheten hade dock varit att foredra.

c) to order a party to take any step which ought to be taken according to the contract
between the parties, including the signing or delivery of any document or the procuring
by a party of the signature or delivery of a document;

d) to order any measures necessary to preserve or establish evidence.

39 ICC-reglerna om pre-arbitral referee, artikel 2.2.

40 ICC-reglerna, artikel 23.

4] UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985, With amendments
as adopted in 2006 (Modellagen).

42 Madsen Finn,Skiljeforfarande i Sverige:en kommentar till lagen (1999:116) om skiljeforfarande
och till reglerna for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, 2 uppl., 2009, s. 224.

43 Modellagen, artikel 17, Dessa ar atgirder som syftar till att: (a) Maintain or restore the status
quo pending determination of the dispute; (b) Take action that would prevent, or refrain from
taking action that is likely to cause, current or imminent harm or prejudice to the arbitral process
itself; (c) Provide a means of preserving assets out of which a subsequent award may be satisfied;
or (d) Preserve evidence that may be relevant and material to the resolution of the dispute.

44 Modellagen, artikel 17 (a), Civilprocessuell sikerhetsatgird kan meddelas om sékanden kan
visa foljande: (a) [That] Harm not adequately reparable by an award of damages is likely to result
if the measure is not ordered, and such harm substantially outweighs the harm that is likely to
result to the party against whom the measure is directed if the measure is granted; and (b) [That]
There is a reasonable possibility that the requesting party will succeed on the merits of the claim.
The determination on this possibility shall not affect the discretion of the arbitral tribunal in
making any subsequent determination.
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Angaende behovsprévningen, det vill sidga vilka behov som skall vara uppfyllda
for att civilprocessuella sikerhetsatgirder skall kunna meddelas, anges i artikel
32 (1) i SHS-reglerna heller ingenting. Lindskog ir av uppfattningen angiende
tillimpning av civilprocessuella sikerhetsitgirder enligt LSF att man har
att gora en helhetsbedomning dir sokandens intresse av att fi beslut om en
dtgird utverkat méste vigas mot oldgenheten som en sidan atgird innebir for
motparten.” Lydelsen av artikel 32 (1) i SHS-reglerna fir anses vara lingtgdende
nir det giller den handlingsfrihet som ges den interimistiska skiljemannen.
Detta ger en vidstrickt mojlighet att anpassa sikerhetsatgirderna i varje enskilt
fall. Det ligger dock nira till hands att anta att en interimistisk skiljeman
inte meddelar sikerhetsitgirder som ir onddigt ingripande. Nackdelen
med den vidstrickta lydelsen utifrin ett partsperspektiv r frimst bristen pa
forutsebarhet.

Den interimistiska skiljemannen ges genom en hinvisning frin artikel 1 (2)
i SHS-reglerna om interimistisk skiljeman till artikel 32 (2) i SHS-reglerna
dven en behorighet att foreldgga sdkanden atr stilla sikerhet. Regleringen ir lik
motsvarigheten i 25 § fjirde stycket LSE I SHS-reglerna anges dock inte hur
sikerheten skall bestimmas medan det i LSF uttryckligen anges att sikerhet
skall stillas for den skada som kan tillfogas motparten. Att detta inte uttrycks i
SHS-reglernas motsvarighet kan tyckas mirkligt men lir knappast valla ndgon
storre tveksamhet i praktiken. Méjligen kan frinvaron av hinvisning till att
sikerheten skall motsvara eventuell skada som motparten kan lida pa grund
av sikerhetsatgirden vidga den interimistiska skiljemannens frihet ifriga om
vilken sikerhet som kan begiras och enligt vilken metod som storleken pa denna
sikerhet skall beriknas. Vad giller skador 4r det mest nirliggande att det enligt
SHS-reglerna giller att storleken péd sikerheten i likhet med vad som giller
enligt LSF skall motsvara den skada som den part vilken sikerhetsdtgirden
riktas mot kan lida p& grund av atgirden.”” Skadan bestims limpligen genom
att sammantaget beakta bide faktiska kostnader och potentiella skador som har
samband med den aktuella sikerhetsatgirden.*® Sikerhet stills i regel genom
bankgaranti.” 25 § fjirde stycket LSF ger inget stéd for att kostnader for

45 Lindskog, a.a., § 25 -5.1.2.

46 Jamfor Madsen, Finn, Interim Measures, the Frontier of International Arbitration, i Festskrift
till Lars Heuman, 2008, s. 345-356; Hobér, Kaj, Interim Measures by Arbitrators, International
Council for Commercial Arbitration no. |3, Kluwer Law International, 2006, s. 73 1.

47  Jimfor Ohrstrom, a.a., s. 208.

48 Jamfor Yesilirmak, a.a., s. 189.

49  Ohrstréom, a.a., s. 208.
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civilprocessuella sikerhetsitgirder skall inga i berikningen av sikerhet jimte de
skador som sikerhetsatgirden kan innebira f6r den mot vilken begiran riktas.”
Enligt LSF och SHS-reglerna ir det upp till skiljenimnden att besluta om
sikerhet skall stdllas medan det i allmin domstol giller att stillande av sikerhet
ir obligatoriskt i samband med ansokan om sikerhetsitgird.”’ Motsvarande
fakultativa skyldighet att stilla sikerhet som giller enligt SHS-reglerna giller
dven infor allmin domstol i dansk rict.”? Enligt 3 kap. 22 § tredje stycket UB
foreligger ett strikt skadestandsansvar for skador som uppkommer i anslutning
till verkstillighet. Sikerheten skall di motsvara dessa skador. 2 kap. 25 § UB
foreskriver att sikerhet skall stillas i form av pant eller borgen.

ICC-reglerna,® ICC-reglerna om pre-arbitral refere* och ICDR-reglerna®
innehéller samtliga en mojlighet att utkriva sikerhet av skanden. ICC-reglerna
utelimnar, i likhet med SHS-reglerna, en eventuell reglering innebirande att
sikerheten som skall stillas maste svara mot de skador som motparten kan
tinkas lida. Craig, Park och Paulsson anger emellertid att samband mellan
eventuell skada och stilld sikerhet sannolikt 4r underforstatt.® En skillnad
mot SHS-reglerna ir dock att sikerheten i ICC-reglerna utgér en uttrycklig
forutsittning for den begirda sikerhetsatgirden. Detta borde innebira att den
part mot vilken atgirden riktas endast behover folja dtgirden om godtagbar
sikerhet stills av sokanden. I Modellagen ir stillande av sikerhet, liksom
enligt SHS-reglerna och ICC-reglerna, inte forenat med nédgot uttryckligt
krav pa att sikerheten skall motsvara skadan som motparten kan tinkas lida.
P4 denna punke skiljer sig Modellagen séiledes frin LSE>” Modellagen skiljer
sig dven fran SHS-reglerna och LSF genom att foreskriva en presumtion for
att sikerhet skall stillas. Presumtionen ir negativt formulerad, vilket innebir
att skiljenimnden skall foreskriva att sokanden stiller sikerhet om inte

50 Jamfor Heuman, Lars, Skiljemannaritt, 1999, s. 352.

51  Aven om det finns en majlighet till befrielse fran skyldighet att stilla sikerhet enligt |5 kap.
6 § RB; kraven for detta ar dock hogt stallda.

52 Westberg, Peter, Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal: en funktionsstudie &ver kvarstad
och andra civilprocessuella sikerhetsatgirder, bok 4,2004,s.21I.

53 ICC-reglerna, artikel 23 (I).

54 ICC-reglerna om pre-arbitral referee, artikel 6.4.

55 ICDR-reglerna, artikel 21 (2) och 37 (g).

56 Craig, Park & Paulsson, a.a., s. 467-468.

57 Modellagen, artikel |7 E. Provision of security, (1); jamfor med 25 § fijarde stycket LSF och
SHS-reglerna, artikel 32 (3).
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skiljenimnden finner det vara olimpligt eller onddigt.’® Aven LCIA-reglerna
innehiller i artikel 25.1 (a) liknande bestimmelser som anger uttryckligen att
skiljenimnden kan fatta beslut om stéllande av sikerhet “for any costs or losses
incurred””® Nagon motsvarighet till presumtionsbestimmelsen i Modellagen
finns diremot inte.

DEN INTERIMISTISKA SKILJEMANNENS HANTERING AV
SAKERHETSATGARDER

Nir den interimistiska skiljemannen 4r utsedd har denne att befatta sig med
ansokan som ligger till grund for utseendet.®” I vrigt fir den interimistiska
skiljemannen hantera drendet pa det sitt som denne anser limpligt. I detta
sammanhang fortydligas ocksd att skiljemannen har att beakta behovet av
skyndsam handliggning av bridskande sikerhetsatgirder som denne skall
fatta beslut om.®' Den interimistiska skiljemannen har, om inte mer tid begirs
hos styrelsen, hogst fem dagar pé sig att fatta beslut om huruvida beslut skall
meddelas i enlighet med ansékan eller inte.®> Fem dagar fir i sammanhanget
anses vara en mycket kort tid. Motsvarigheten enligt ICC-reglerna om pre-
arbitral referee ir 30 dagar med motsvarande mojlighet att forldnga tiden genom
styrelsebeslut.> Enligt ICDR-reglerna giller att den tillfilliga skiljemannen
inom tva dagar skall leverera ett tidschema som #r anpassat till den begirda
dtgirden och som skall ge méjlighet for varje part att beredas tillfille att yttra
sig.%*

Att ha si kort tid som fem dagar pa sig att meddela beslut stirker troligen
inte den interimistiska skiljemannens position. Det finns risk for att den part
som far en atgird riktad mot sig ifrigasitter om fragan ir korrekt utredd och
dirmed inte respekterar beslutet. Om det istillet dr sokanden som 4r missnojd
med den interimistiska skiljemannens avslag kan detta yttra sig genom att
denne istillet vinder sig till allmin domstol med begiran om sikerhetsatgird.
Det framgér inte uttryckligen av reglerna huruvida motparten maste beredas
mojlighet att yttra sig for att beslut skall kunna meddelas. Troligen faller detta

58 Modellagen, artikel |7 E. Provision of security, (2).

59 LCIA-reglerna, artikel 25.1 (a).

60 SHS-reglerna om interimistisk skiljeman, artikel 6.

61 SHS-reglerna om interimistisk skiljeman, artikel 7 och SHS-reglerna, artikel 19.
62 SHS-reglerna om interimistisk skiljeman, artikel 8.1.

63 ICC-reglerna om pre-arbitral referee, artikel 6.2.

64 ICDR-reglerna, artikel 37.d.
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overvigande dirfér under den interimistiska skiljemannens kompetens att
hantera drendet pi limpligt sitt. Om den interimistiska skiljemannen skulle
anse det limpligt att motparten yttrar sig, vilket bor vara utgangspunkten,
miste detta dd ocksd rymmas under den begrinsade tidsfristen. Skiljemannen
kan dock anséka om mer tid. Om motparten inte beretts tillfille att yttra sig
pa grund av att den interimistiska skiljemannen fattat beslut efter ett ex parte-
forfarande, det vill siga utan motpartens hérande, minskar detta troligtvis
sannolikheten f6r att denna frivillige skall respektera avgorandet. Samtidigt
forsitter dessa omstindigheter ocksd den interimistiska skiljemannen i ett
svart ldge. Situationer kan uppkomma dir beslut i frigan maste fattas utan att
den interimistiska skiljemannen har tagit del av yttranden frin bada parter.
Jamforelsevis finns ett uttryckligt krav att motparten skall yttra sig inom 8
dagar i ICC-reglerna for pre-arbitral referee, artikel 3.4.

Oklarhet rider om den interimistiska skiljemannen kan fatta beslut om
civilprocessuell sikerhetsatgird ex parte. Nir Sverige ar plats for skiljeforfarande
utgor tvingande nationell ritt troligtvis ett hinder f6r detta.®® I samband med
att SHS-reglerna reviderades overvigdes mojligheten att skiljenimnden skulle
fi mojlighet att meddela dtgirder ex parte. Detta avvisades dock enhilligt av
SHS och regler om detta infordes dirfor inte i 2007 drs SHS-regler.%

Enligt SHS-reglerna om interimistisk skiljeman upphér behérigheten nir mélet
hinskjutits till skiljenimnd enligt artikel 18 i SHS-reglerna.®” Detta innebir att
om malet hinskjuts till skiljenimnd férlorar en interimistisk skiljeman ritten
att fatta beslut i frigan dven om en process har inletts. Losningen dr mirklig
da detta motverkar syftet med en snabb och effektiv hantering av frigor i
anslutning till ett behov av civilprocessuella sikerhetsitgirder. I en situation dir
en part vill soka civilprocessuell sikerhetsitgird av en interimistisk skiljeman
kan parten tvingas att obstruera mélet genom att inte utse sin skiljeman i den
ordinarie skiljenimnden f6r att inte riskera att den interimistiska skiljemannens
behérighet faller innan denne meddelat beslut. Enligt ICC-reglerna giller att
en pre-arbitral referee som redan ir utsedd kan fatta beslut inom den utsatta
tidsramen dven dé malet hinskjutits till skiljenimnd, om inte parterna eller
skiljenimnden bestimmer annat.®

65 Lindskog, a.a., 25 § — 5.1.1, not | 19;sa daven Heuman, a.a., s. 346.
66 Magnusson & Shaughnessy, a.a., s. 60.

67 SHS-reglerna om interimistisk skiljeman, artikel I.1.

68 |CC-reglerna om pre-arbitral referee, artikel 2.4.
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DEN INTERIMISTISKA SKILJEMANNENS RATTSLIGA
STATUS OCH EFFEKTEN AV ATT DENNE MEDDELAR
SAKERHETSATGARD

I SHS-reglerna om interimistisk skiljeman anges inte sirskilt vilken form beslut
om civilprocessuell sikerhetsatgird skall ha utan istillet hinvisas genom artikel
1 (2) diri till artikel 32 i SHS-reglerna. Den interimistiska skiljemannen ges
ddrigenom ritt att meddela sikerhetsdtgird i form av beslut eller skiljedom.®
Siledes verkar det som om avsikten med regleringen ir att dstadkomma ett
nytt skiljeforfarande rorande sikerhetstgirderna som inte ir identiskt med det
skiljeférfarande som skall avgéra frigan i materiellt hinseende. Man kan stilla
sig fragan huruvida hinvisningen till bilagan som innehaller SHS-reglerna
om interimistisk skiljeman verkligen utgor ett bindande skiljeavtal och om
den interimistiska skiljemannen dirmed kan anses vara en skiljeman i riteslig
bemirkelse. Att den interimistiska skiljemannens behérighet dr grundad pa
ett bindande skiljeavtal kan ifrigasittas, dels pa grund av den interimistiska
skiljemannens begrinsade behérighet nir det giller att kunna fatta slutliga
bindande beslut,”’ dels pa grund av att parternas skiljeavtal i normalfallet inte
srskilt reglerar den interimistiska skiljemannen.

Det finns ingen mojlighet att verkstilla civilprocessuella sikerhetsatgirder
genom tillimpning av internationella multilaterala konventioner, sisom
New York-konventionen.”! Majligheten att verkstilla den interimistiska
skiljemannens beslut dr saledes starkt begrinsad. Det kan i sammanhanget
erinras om att mdjligheten till verkstillighet maste avgoras av den nationella
ritten i varje land dir verkstillighet skall ske. Det finns inget som hindrar en
stat frin att verkstilla beslut som fattats av en interimistisk skiljeman. Sirskilt
i ljuset av att det enligt SHS-reglerna inte krivs att parter sirskilt avtalat om
interimistiskt skiljeforfarande, tillsammans med den hdgst begrinsade tid
som skiljemannen enligt reglerna fir for att fatta beslut, 4r det dock svart
att tinka sig att méanga rittsordningar skulle respektera ett sadant beslut si

69 Jamfor ICDR-reglerna dar avgérande meddelas genom beslut eller provisorisk skiljedom.
70 Se t.ex. Blackaby & Partasides, a.a., s. 27: "The power to make binding decisions is of
fundamental importance. It distinguishes arbitration as a method of resolving disputes from other
procedures [...]".

71 Yesilirmak, a.a., s. 259; enligt New York-konventionen kravs for verkstallighet med stod av
konventionen att avgdrandet skall vara bindande for parterna for att vara verkstillbart. Da ett
interimistiskt beslut om civilprocessuella sikerhetsatgirder inte dr bindande ar utgangspunkten
att verkstallighet darfor inte kan uppnas med stdd av New York-konventionen.
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att verkstillighet beviljas. Om 4ven den interimistiska skiljemannens oklara
rittsliga status beaktas i sammanhanget far méjligheten att uppna verkstillighet
anses vara hogst begrinsad. I Sverige kan skiljenimndsbaserade civilprocessuella
sikerhetsdtgirder inte verkstillas, da dessa inte utgor en exekutionstitel enligt
3 kap. 1 § UB.”” Med brasklappen att nigon nationell rittsordning kan
foreskriva annat far dirfor slutsatsen dras att den interimistiska skiljemannens
beslut generellt inte 4r verkstéllbart.

Négon annan rittslig effekt av ett beslut dr ocksa svér att se. Artikel 9 i SHS-
reglerna om interimistisk skiljeman anger att den interimistiska skiljemannens
beslut dr bindande. Detta utvecklas dock inte nidrmare i reglerna och det far i
avvaktan pa klargorande anses oklart vad artikel 9 innebir. Det kan svarligen
tinkas att regeln utgor ett processrittsligt bindande avtal med tanke pi
principen om samtidig jurisdiktion. Fér svensk del giller i ssammanhanget ocksa
principen om att processuella avtal per se ir ogiltiga.”? Saledes kan inte artikel
9 i SHS-reglerna om interimistisk skiljeman anses skapa hinder for nationell
domstol att prova en friga om civilprocessuell sikerhetsdtgird. Bestimmelsen
ir inte heller forenad med rite for skiljemannen atc férena skyldighet att
respektera beslutet med vite for det fall att en part inte frivilligt agerar i
enlighet med detta.”* Nigon méojlighet fér den interimistiska skiljemannen
att meddela offentligritesligt vite foreligger inte heller.”> Att en parts vigran
att folja beslutet skulle innebira att en risk uppkommer fér att utgingen i
skiljeférfarandet paverkas vid den materiella behandlingen av tvisten ir ocksi
svart att tinka sig.”® Utdver att formerna f6r pdverkan i sig 4r oklara dr dértill

72 Westberg, Peter, Skiljeférfarande och avtal om civilprocessuella sikerhetsatgirder, 2008, s.
630; Hobér 2006,s.731-733.

73  Westberg, Peter, Fran statlig till privat rittskipning — reflexioner dver fragan om avsigelse av
ratten till domstolsprovning, i Festskrift till Hans Ragnemalm, 2005, s. 347.

74 En avtalsbaserad kompetens for skiliemannen att forena beslut med vite borde i och for sig
vara mojlig att astadkomma, jamfdr Westberg, Peter, Skiljeforfarande och avtal om civilprocessuella
sakerhetsatgirder, 2008, s. 632-634 och Lindskog 2008, 1V:0-4.4.2.

75 Westberg, Peter, aa., s. 633; sa dock i nederlindsk ritt, Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering, artikel 1056.

76 Vigran av partatt folja skiljiendmndens beslut om civilprocessuell sakerhetsatgard kan negativt
inverka pa partens stillning i tvisten rérande huvudfragan, till exempel rérande bestimmandet
av storleken pa ett skadestand (SOU 1994:81, s. 285, prop. 1998/99:35 s. 74) Det kan nimnas
att lagradet i anslutning till motiven till LSF yttrade att det foreligger risk att skiljendmndens
auktoritet hotas for det fall att part inte foljer beslut om skiljenamndsbaserad civilprocessuell
sakerhetsatgird. Regeringen ansag inte att skiljemannens auktoritet skulle hotas i dessa fall (prop.
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forfarandet infor den interimistiska skiljemannen isolerat fran skiljeférfarandet
i den materiella fragan.

Kvarstir gor dd en eventuell méjlighet att hivda att bestimmelsen i artikel 9 i
SHS-reglerna om interimistisk skiljeman innebir att en part blir civilrittsligt
bunden av beslutet. Det dr emellertid svirt att se att en sadan effeke skulle
kunna intolkas som uttryck for partsviljan med tanke pd dtgirdens temporira
karakeir tillsammans med artikelns placering i en bilaga till det av parterna
utpekade skiljedomsreglementet. Dirtill kan beaktas att den interimistiska
skiljemannen enligt avtalet ir just en skiljeman och att effekten som asyftas i
SHS-reglerna om interimistisk skiljeman ir just skiljemans avgorande i form
av beslut eller skiljeavgorande.

Slutsatsen blir att den rittsliga effekten av den interimistiska skiljemannens
avgorande i den form som ir mojlig enligt SHS-reglerna om interimistisk
skiljeman 4r starkt begrinsad. Dirmed inte sagt att funktionen ir betydelselos.
Generellt giller att skiljenimndsbaserade civilprocessuella sikerhetsitgirder i
stor utstrickning frivilligt f6ljs av den part mot vilken étgirderna riktas.”” Vad
som talar emot att detta skulle gilla for beslut fattade i enlighet med SHS-
reglerna om interimistisk skiljeman ér den interimistiska skiljemannens oklara
rittsliga status, den begrinsade tidsfristen samt att behérigheten grundas pa en
opt out-bestimmelse i skiljeavtalet. Om en part mot vilken atgird riktas viljer
att inte folja den temporira skiljemannens beslut kan det antas att sokanden
istllet vinder sig till allmin domstol. Eftersom den interimistiska skiljemannen
miéste ange skil for sitt beslut kan parterna virdera beslutet och dirmed
utsikten att lyckas i allmin domstol forutsatt ate skilen ar vil underbyggda.
Det finns ocksd en méjlighet att den interimistiska skiljemannens skl kan fa
bevisverkan i en process i allmin domstol.

En ytterligare intressant aspekt 4r att den interimistiska skiljemannens beslut
om att en sokande skall stilla sikerhet inte utgér en forutsittning for att

1998/99:35 s. 74). Det far anses oklart om skiljenamnd egentligen alls har nagra atgirder till
forfogande for det fall att part inte foljer skiliendmnds beslut om civilprocessuell sikerhetsatgird,
se Olsson Bengt, Kvart, Johan, Lagen om skiljeforfarande. En kommentar, 2000, s. | 12; se dven
Westberg, Peter, a.a., 2008, s. 621 angaende motivyttrandena om mdjlighet for skiljendmnd att
lata utgangen i den materiella fragan paverkas av parts vigran att folja skiljenimnds beslut om
sdkerhetsatgird.

77 Yesilirmak, a.a., s. 238.
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beslutet skall vara giltigt.”® Den praktiska betydelsen av detta 4r dock troligen
begrinsad da det dr svirt att tinka sig att motparten frivilligt rittar sig efter
beslutet om inte s6kanden forst stillt sikerhet for skador som motparten kan
lida med anledning av sikerhetsitgirden. Enligt ICDR-reglerna kan beslut
om civilprocessuell sikerhetsatgird forenas med villkor att sokanden stiller
sikerhet.”

I ICC-reglerna om pre-arbitral referee anvinds en term som understryker att
man har med nagot annat 4n ett renodlat skiljeforfarande att gora dd man inte
anvinder den allmint accepterade termen for skiljeman, arbitrator. En pre-
arbitral referee har inte heller méjlighet att avgora friga om sikerhetsatgirder
i form av skiljedom, utan méste gora detta i form av ett beslut.®® Siledes gors
inget ansprak pa verkstillbarhet. Diremot 4r beslutet bindande fér parterna.
Artikel 6.5 i ICC-reglerna om pre-arbitral referee lyder:

“The parties agree to carry out the Referee’s Order without
delay and waive their right to all means of appeal or
recourse or opposition to a request to a Court or to any
other authority to implement the Order, insofar as such
waiver can validly be made”.

Med denna skrivning ser det ut som att parterna eventuellt kan uppni
civilrittslig bundenhet. Parterna har triffat sirskilt avtal om att en person
som inte ir en skiljeman skall bestimma i frigor om civilprocessuella
sikerhetsatgirder. Konstruktionen ser mer ut att ge en pre-arbitral referee
karaktiren av en privatdomare in en skiljeman.®! Eventuellt kan privatdomares
avgorande dirmed anses utgora avtalsinnehall mellan parterna i likhet med en
virderingsklausul i ett kommersiellt avtal. Losningen dstadkommer knappast
nigot processhinder, men om en part vinder sig till domstol med ansékan
om atgirder kan denne eventuellt dirigenom bryta mot avtalet i civilritesligt
hinseende.

78  Jamfor SHS-reglerna om interimistisk skiljeman, artikel 8.

79 ICDR-reglerna, artikel 37.g.

80 |CC-reglerna om pre-arbitral referee, artikel 6.1.

81 Jamfor Westberg, Peter, Kontrakterad privatdomare, i Festskrift till Lars Heuman, 2008, s.
575-608.
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AVSLUTANDE KOMMENTARER

SHS-reglerna om interimistisk skiljeman ger mojlighet for en part att soka
skiljenimndsbaserade civilprocessuella sikerhetsitgarder innan skiljenimnden
har trite i verksamhet. Den interimistiska skiljemannens behorighet avgors i
enlighet med samma regler som giller f6r ordinarie skiljendimnds behorighet
avseende skiljenimndsbaserade civilprocessuella sikerhetsdtgirder enligt
artikel 32 i SHS-reglerna. Det dr ndgot oklart vilka atgirder den interimistiska
skiljemannen kan besluta om. Ett angivande av tillgingliga sikerhetsdtgirder
i enlighet med vad som giller enligt Modellagen hade i sammanhanget varit
att foredra.

Oklarhet ridder ocksd rorande vilken rittslig status den interimistiska
skiljemannen har. I SHS-reglerna om interimistisk skiljeman 4r benimningen
just skilijeman och dennes kompetens att fatta beslut pd omradet for
civilprocessuella sikerhetsitgirder ir likstilld med den som tillkommer
skiljenimnden enligt artikel 32 i SHS-reglerna. Dirmed ser avsikten ut att
vara att dstadkomma ett skiljeforfarande i vintan pa ett annat skiljeférfarande.
Bestimmelsen i artikel 32 (4) i SHS-reglerna, som hinvisar till SHS-reglerna
om interimistisk skiljeman, 4r dd i princip ett eget skiljeavtal. D4 parterna inte
behéver avtala om att SHS-reglerna om interimistisk skiljeman skall tillimpas®
och reglerna dessutom kan tillimpas retroaktivt, dr det tveksamt om lydelsen
av artikel 32 (4) utgdr ett skiljeavtal. Som den interimistiska skiljemannens
kompetens dr uttrycke dr det ocksa svart att se denne som en kontrakterad
privatdomare. Genom hinvisningen till artikel 32 (3) ges den interimistiska
skiljemannen behorighet att fatta beslut i form av skiljedom. Detta gér det
svart att dra slutsatsen att den interimistiska skiljemannen kan anses vara
annat 4n just en skiljeman. Visserligen star det i SHS-reglerna om interimistisk
skiljeman att skiljemannens avgérande 4r bindande, men detta utvecklas inte
nirmare. Den begrinsade tiden som den interimistiska skiljemannen har pa
sig for att fatta beslut, fem dagar, gor det svart for denne att hinna med nigon
betydelsefull kommunikation eller utredning.

Beslut som fattas av en interimistisk skiljeman kan som utgingspunkt inte
verkstillas. Att parter frivilligt f6ljer besluten 4r dirfér direkt avgérande for om
den interimistiska skiljemannen alls kan fylla nigon funktion. Femdagarsregeln
gor att mojligheten till kontradiktion blir begrinsad och att den interimistiska
skiljemannens prévning riskerar att bli av summarisk karaktir. Retroaktiviteten

82 Pa grund av opt out-I8sningen i SHS-reglerna om interimistisk skiljeman.

SIDA 81



OM STOCKHOLMS HANDELSKAMMARES SKILJEDOMSINSTITUTS NYA REGLER OM INTERIMISTISK SKILJEMAN

och opt out-ldsningen gor tillsammans med detta att det finns en stor risk
for att den interimistiska skiljemannens avgorande inte respekteras. Detta
kan innebira att en sokande som inte fir sin ansokan beviljad vinder sig
till domstol. Visserligen dr frekvensen av skiljenimndsbeslut som efterlevs
pa frivillig vdg hog men nir det giller den interimistiska skiljemannens
avgoranden ir det tveksamt om jimforelsen blir relevant. Parterna har inte
uttryckligen samtycke till forfarandet och den interimistiska skiljemannen har
darfor inte samma status som en skiljendmnd. Nir det giller ICC-reglerna om
pre-arbitral referee ir graden av frivillig efterlevnad hog men hir anvinds just
en opt in-regel. Ur ett partsperspektiv dr risken 6verhidngande att effekten av
den interimistiska skiljemannens beslut blir begrinsad och att domstol dven
i framtiden blir huvudspiret for civilprocessuella sikerhetsitgirder innan
skiljenimnden har tritt i verksamhet. En annan problematisk omstindighet ir
att den interimistiska skiljemannens behérighet da upphor, vilket kan leda till
besvirliga situationer.

SHS:s avsikt med reglerna ser ut att vara en tillndrmning av skiljeférfarandet
till processen i allmin domstol. Reglerna om interimistisk skiljeman som ges
behérighet utan att parterna sirskilt avtalat dirom och dennes majlighet att
fatta verkstillbara skiljedomar tyder pa detta. Att dstadkomma en autonom
tvisteldsningsform dr inte mojligt utan lagstod. For att sikerhetsdtgirder skall
kunna verkstillas krivs uppdateringar i de nationella rittsordningarna. Den
begrinsade effekten av Modellagens implementering i nationella rittssystem
tyder pa att viljan att dstadkomma ett skiljeforfarande med sidan funktion
ir begrinsad. Om verkstillbara beslut om sikerhetsatgirder skulle tilldcas i
exempelvis Sverige uppkommer givetvis foljdfrigan huruvida verkstillbara
beslut skulle omfattas av rittskraft. Detta vore det rimligaste. Om bade
domstol och skiljenimnd skulle ha samtidig jurisdiktion over verkstillbara
civilprocessuella sikerhetsitgirder kan annars s6kanden forumshoppa, eller till
och med forsoka tvd ganger i olika fora med risk for motstridiga avgoranden.

Skiljeforfarandet 4r en internationell tvisteldsningsform som inte sillan
inkluderar parter och regler frin flera olika rittsordningar. For att dstadkomma
verkstillbara sikerhetsitgirder 4r det svirt att se nigon annan l8sning 4n en
bred multilateral 6verenskommelse, till exempel genom att lata beslut om
civilprocessuella sikerhetsitgirder omfattas av New York-konventionen.
Forbudet for domstol att ligga sig i skiljeférfarandet borde i si fall ocksd
omfatta sidana atgirder. Det 4r dock svért att tinka sig att stater skulle vara
beredda att ge upp sina monopol pa verkstillbara sikerhetsitgirder, sirskilt
mot bakgrund av att skiljeférfarandets temporira natur gor att akuta behov
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av sikerhetsitgirder svirligen kan ersittas helt av motsvarande dtgirder inom
skiljeférfarandets ram.

SHS-reglerna om interimistisk skiljeman bygger pa goda intentioner, men
oklarheter rérande tillimpningen och bristande férutsittningar i de nationella
rittssystemen gor att reglerna riskerar att bli uddlésa. Om SHS vill tillgodose
behovet av civilprocessuella sikerhetsitgirder innan skiljenimnd har crite
i verksamhet, dr det virt att 6vervidga om detta istillet kan goras genom en
tillfillig privatdomare. Ett sadant forfarande vore isolerat fran skiljeforfarandet.
ICC-reglerna om pre-arbitral referee drar at detta hall. Om anspriket pd att
den interimistiska skiljemannen skall vara just en skiljeman tas bort har SHS-
reglerna om interimistisk skiljeman potential att tillféra en attraktiv losning
for parter i behov av interimistiska beslut i vintan pd ett slutligt avgorande.®>
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