KRONIKA  LARRY AND THE LAW

LARRY AND THE LAW

Av pseudonymen Joel Reynolds

“No good deeds go unpunished”, har varit ett barande tema f6r den pa flera
sitt unika komediserien ”Curb Your Enthusiasm” ("Simma Lugnt Larry”), som
med handkameror och i huvudsak improviserad dialog kretsar kring skaparen
Larry David och dennes tillvaro i Los Angeles, sd som den artat sig efter Davids
exempell6sa framgangar som medskapare av alla tiders rekordhumorserie ”Sein-
feld”. Inte bara Larry David utan dven t ex komikern och David’s vin sedan
barnsben Richard Lewis med flera andra mer eller mindre gamla Hollywood-
rivar framtrider i serien som sig sjilva, under eget namn, i ett milt regisserat
grinsland mellan ber6rda parters faktiska och fiktiva existenser i Santa Monica
med omnejd. Som bekant f6r de som haft tillfille att ta del av serien hamnar
huvudpersonen i princip uteslutande, trots just oftast de bista intentioner, i
olika typer av sociala hirdsmiltor, girna féranledda av mer eller mindre ob-
stinata och oférenliga hallningar infér delikata fragor kring savil skrivna som
oskrivna samhilleliga regler, etikett och konventioner. Faktum ir att avsnitten
ir sa spickade med dylika fragor, att den for den minsta juridiskt intresserade
bakom lapidariskt eggande titlar som "The Thong”, "The Rat-Dog” och "The
Lefty-Call” erbjuder ett verkligt smorgasbord av savil fundamentala som kvali-
ficerade juridiska problem. Det dr emellertid mer sillan som det i serien blir
tillfille ill forsok till ndgra mer grundliga juridiska analyser, nigot som under-
tecknad i spind vintan pé nista sisong (av HBO utlovad firdig under 2009)
funnit det oemotstandligt att hir istillet i ndgon man s6ka nirma sig. Foljande
riktar sig i forsta rummet till lisare redan bekanta med ifrigavarande serie
med en entusiasm for juridiska frigor, och kommer inte dterge mycket mer
av berorda avsnitt 4n nodvindigt for behandlingen av de hir utvalda imnena.
Det ror sig om reflektioner utan ansprik pa nagon uttoémmande fullstindighet,
och syftar framférallt till att ge en jimférande skiss mellan gillande svensk och
amerikansk ritt, vett och etikett i forhallande till situationer sisom att fa fel
skor tillbaka efter bowlingrundan, nir ens advokat opakallat dgnar dyr tid 4t
att ldsa ens manus, i vad man tandhygienister har tystnadsplikt, och vad man
egentligen skall behva std ut med pa Halloween for att infor hotet om “trick”
inte ha givit ut godis, med mera. Om nedanstiende bara till nigon del kan
bidra till att kasta ljus 6ver dessa fragor, och samtidigt till dventyrs erbjuda en

nojsam lisning, ir syftet redan uppnatt.

FEL SKOR

Dammet efter den forsta sidsongens pilot-avsnitt “The Pant’s-Tent” har knappt
hunnit ligga sig forrin tittaren i nista avsnitt “Ted and Mary” fir ta del av
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en utsokt garderobsincident, av klassiskt snitt: nir Larry efter bowlingrun-
dan med Ted Danson och dennes fiktiva fru Mary limnar tillbaka sina hyrda
bowlingskor till bowlinghallsforestindaren for att fa tillbaka sina egna (vilka
senare skall visa sig vara av modell "Campers”, med en karaktiristisk "bub-
blig” sula - i féljande avsnitt "Porno Gil” blir de av den upprérda virdinnan
refererade till som Larry’s "fucking little soccer shoes”), limnar bowlinghalls-
forestindaren tillbaka ett f6r Larry helt obekant par timligen sunkiga sneak-
ers. Vid papekandet av detta faktum kan bowlinghallsférestindaren till sist
konstatera att en annan person tagit Larrys skor - ett som sagt klassiske fall
av forvixlat depositum, infor vilket en svensk tittare osokt torde komma att
tinka pd det gamla HD-fallet kring herr Bardack och Sjubbskinnspilsen pi
Berns; NJA 1874 s. 591, dir herr Bardack hivdade att han tillhandahallits
fel sjubbskinnspils fran garderobiir Erikssons son (ehuru Eriksson sjilv stod
som svarande part i malet). En viktig skillnad mellan Bernsfallet frin 1874
och aktuella bowlinghallsfall 4r forvisso att i det senare bowlinghallsférestan-
daren tillika skogarderobiiren alltsd till sist vidgar att fel depositum utlimnats,
emedan detta i det forra fallet in i det sista bestreds av garderobiir Eriksson pa
Berns. For Larry 16ses saken s att bowlinghallsférestandaren uppmirksammar
Larry pi nir den person som tagit Larrys skor anyo intriffar vid bowlinghal-
len, som vid en konfrontation férbluffad och utan nagra egentliga protester
aterlimnar dem till dess ritte dgare. Men frigan har inda redan hunnit instilla
sig utan att i sig ha fatt ett svar: vad giller d& deponenten (Larry/herr Bar-
dack) infor depositarien (bowlinghallsférestindaren/herr Eriksson) hivdar att
fel depositum (skor/sjubbskinnspils) utlimnats? For svensk ritt dger hir 1874
ars sjubbskinnspilsfall fortfarande relevans. En forsta fraga att besvara, och
dir sjubbskinnspilsfallets prejudikatsvirde idag framférallt ligger, 4r fragan om
bevisbordans placering och beviskravets niva — vem av deponenten respektive
depositarien skall inledningsvis styrka sitt pastdende avseende tillhandahillet
depositum, och till vilken grad? Sasom professor em. Robert Boman papekat i
sitt memorandum f6r sjubbskinnspilsfallet i "Rittsfall att minnas”, till vilken
undertecknad hir for 6vrigt knappast har ansprik pa att tilligga nigot (skulle
dd i s fall mojligen vara det fértydligandet att sjubbskinnspils avser den gulak-
tigt graa pilsen med svarta stickelhér fran sjubben eller tvittbjornen, Procyon
lotor, forekommande i Nordamerikas skogsomraden och nigot mera lagbent
dn dess foljaktligen relativt hogbenta slikting krabbtvittbjornen eller aguaran,
Procryon cancrivorus, som istillet girna ses smaskande krabbor i Sydamerikas
kusttrakter, tillsammans med det faktum att etablissemanget ifriga inte han-
dlar om Berns salonger, utan det schweizeri, sisom fordom konditori med
spritutskidnkning kallades med hinvisning till denna foreteelses schweiziska
rotter, som Heinrich Robert Berns, fodd i Stockholm av tyska forildrar, redan
1854 6ppnat vid den nyligen anlagda Berzelii park. 1874 hade samme Berns
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forvisso sedan 11 ir tillbaka hunnit skapa sina enastdende salonger i en tomt
brevid schweizeriet, och hade samma ar glasat in den évre sommarverandan —
som i slutet av 1980-talet forstordes av den nuvarande vidrigheten i glas och
stal. Salongerna i motsats till schweizeriet star i alla fall om 4n vandaliserade
kvar, och det ir vil inte bara i férhillande till nuvarande alkohollagstiftning
som ett schweizeri skulle vara en anakronism per definition i Stockholm idag.
Ack ja.) s4 reglerades den saken ir 1874 i den ildre rittegingsbalken (ARB)
genom en generell bevisborderegel i dess 17 kap 33 § med lydelsen: "Kiran-
den dligger sitt kidromal att lagligen bevisa; eller vare svaranden fri. Vinder
svaranden nigon omstindighet fore, att sig dir med virja; bor ock han med
bevis den styrka.” En strike tillimpning av denna regel i bowlinghallen skulle
alltsd innebidra att deponenten, for det fall att bowlinghallsforestandaren star
pa sig, skulle ha bevisbérdan for sitt pastdende om att han utfatt fel skor. Nu
ir emellertid ARB 17 kap 33 § upphivd sedan nistan 70 ar, och filtet ir sppet
for en alternativ bevisbordeplacering. Och det 4r hir som HD:s resonemang
i sjubbskinnsfallet alltjimt blir av intresse: skulle Hovrittens dom i detta mal
tillimpas prejudicerande pi vart bowlinghallsfall skulle allt hinga pa om depo-
nenten kunde styrka att han inlimnat ett annat par skor 4n de tillhandahallna.
Hovritten ogillade alltsa nimligen Bardacks talan pi den grunden att han inte
styrkt att han inlimnat en annan sjubbskinnspils 4n den han fatt av Eriks-
sons son. HD upphivde emellertid Hovrittens dom och tilldémde herr Bar-
dack ersittning for dennes pastatt forlorade pils enir svaranden garderobidren
Eriksson inte visat att den tillhandahbillna pilsen var densamma som den som
limnats in. Helt i strid med ARB:s gamla generella bevisborderegel kan tyckas,
men formellt var det 4nd4 i sin ordning dd HD valde att uppfatta Erikssons
pastiende som en invindning f6r vilken alltsd Eriksson hade bevisbérdan, och
inte ett rent fornekande av ett moment i grunden for kiromalet. Sdsom Boman
papekat torde HD:s resonemang ha grundat sig i en instinkt om var bevis-
bérdan i dylika fall rimligen maste ligga med beaktande av de ddrav praktiska
konsekvenserna: det kan inte vara rimligt att den som gér pé lokal och limnar
in tillhorigheter i garderoben och sedan far fel tillbaka skall lagligen bevisa att
han limnat in nigot annat.

ARB 17 kap 33 § ir nu som sagt upphivd och precis hur en depositaries
pastiende om att denne visst limnat tillbaka ritt depositum skall klassific-
eras - som ett fornekande eller en invindning - 4r inte lingre avgdrande for
bevisbordans placering i dylika fall. HD:s avgorande i sjubbskinnsfallet ger
emellertid st6d for den teori som vill ligga bevisbordan pa depositarien med
bl a hinsyn till att detta understddjer depositariers vardnadsplikt och i nagon
mén torde bidra till att garderobidrer i allmidnhet soker hélla god ordning och
undvika forvixlingar. (Det kan hir tilliggas att depositariers mer eller min-
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dre goda ordning och virdnadsplikt numera bedéms allt efter den allminna
culparegeln, och inte som tidigare enligt den gamla romerksrittsliga princi-
pen om diligentia quam in suis, alltsa efter hur depositarien virdade sina egna
tillhérigheter). Som Boman menar skulle emellertid depositariens bevisb6rda
kunna anses uppfylld redan nir denne gjort sannolikt att rite depositum ater-
limnats. Detta torde kunna vara tillrickligt for att kunna virja sig mot bed-
rigligt kirande deponenter och i praktiken 4r det vil tinkbart att bevisbordan
overviltras i och med att deponentens kontramirke (vanligen i form av litt
flexibel plastbricka eller, som i bowlinghallsfallet, sjilva de férhyrda skorna
med motsvarande nummer fér det fack dir deponentens egna under nyttjan-
detiden istillet vintar) stimmer med den galges - eller bowlinghallsskofack
- fran vilken depositum aterlimnats. Skulle si vara fallet torde deponenten
behéva hoppas pa betygande vittnesmal.

Sammanfattningsvis skulle NJA 1874 s. 591 med bl a prof. Bomans kommen-
tarer ge stod for att bowlinghallsforestindaren vid en forvixlingfraga av denna
typ har den initiala bevisbordan av att gora sannolike att han tillhandahallic
ritt skor. Den bowlinghallsskogarderobiir som kan visa att de tillhandahéllna
skorna tagits fran det fack vars nummer 6verensstimmer med numret pa de
aterlimnade forhyrda bowlingsskorna, bér antagligen anses ha lyckats viltra
over bevisbordan pa deponenten. I detta fall torde deponenten behova hoppas
pa att denne bowlat med personer tillrickligt uppmirksamma pé vilka skor
denne kommit till bowlinghallen i. I annat fall torde deponenten fi vinja sig
vid tanken pd att gi i fel skor!!

Aterstir s frigan om vad den person som helt fricke for egen del tog de felakrigt
utlimnade skorna kan anses ha gjort sig skyldig till? Nagon besittningsrubbn-
ing kan det inte vara friga om; skorna var av dgaren anfértrodda i annans vard
varvid dgaren inte anses vara i besittning av demsamma. Vi ror oss hir istillet
i grinstrakterna mellan bedrigeri och olovligt forfogande, med likheter i fallet
SvJT 1976 tf s. 14. Frigan 4r huruvida personen som tog skorna férmedlat

| For vidare lasning: Om Sjubbskinnspalsfallet — Boman, i Rattsfall att Minnas, 1999,s. 1 1-15,
Sidenbladh, i SvJT 1969 s. 778, Hasselrot, Handelsbalken 1V, 2 uppl., [911,s.72 f.Om nar ut-
trycket "varda som sitt eget” forskots fran diligentia quam in suis till den allmanna culparegeln
— Rodhe, Obligationsritt, 1956, s. 322 f. med hanvisningar. Om skillnaden mellan fornekande och
invandning i bevisbordehanseende —Wetzell, System des ordentlichen Civilprozesses, 3 uppl.,
1878, s. 157, Weber, Uber die Verbindlichkeit zur Beweisfiihrung im Civilprozess, 2 uppl., 1838,

s. |73 ff., Olivecrona, Bevisskyldigheten och den materiella ratten, 1930, s. |6 ff. Om fragor om
bevisbérdan for culpa vid skada pa deponerat gods — Bengtsson, i Sarskilda avtalstyper I, 1971, s.
88 ff.
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ett vilseledande budskap till bowlinghallsférestandaren och hirigenom férmatt
denne till dispositionen (vi kan utan tvekan forutsitta att de fina "Campers”
personen fick istillet f6r sina sunkiga sneakers inneburit en f6rmogenhetséver-
foring). Da t ex ndgon av misstag overfort pengar till en annans konto, och
denne senare lyfter beloppet, har HD i tvé fall (NJA 1947 s. 8 och NJA 1994
s. 480) klargjort att detta inte kan utgdra ett bedrigeri mot banken — banken
har inte vilseletts till dispositionen eftersom medlen faktiskt funnits pa kontot
(och det dr ju ocksd tinkbart att mottagaren gentemot betalaren faktiskt vun-
nit rite till denna misstagsbetalning, enligt méjligheterna till undantag fran
huvudregeln om éterbetalning). Om nu bowlinghallsférestaindaren gav den
forsta personen fel skor, dirfor att de av bowlinghallsférestandaren stilles i
fel fack, kan man da med stod av dessa fall utesluta att bowlinghallsfrestan-
daren vilseletts till dispositionen? Nej, inte utan vidare — bowlingspelarens
tillgodohavande hos bowlinghallsférestindaren utgors naturligtvis av just de
skor han inlimnat till férvar, och inte de som rakar std i det fack bowlinghalls-
forestindaren arrangerat for sin egen ordnings skull. Fragan blir om personens
agerande utgor ett rent utnyttjande av bowlinghallsforestandarens villfarelse,
eller ett vilseledande i sig. I dldre praxis och litteratur har man varit benigen att
i viss utstrickning bedéma utnyttjande av villfarelse som bedrigeri. Sa 4r emel-
lertid idag inte fallet — straffrittskommitén ansag t ex att det var att ga for langt
att som i vissa andra linders strafflagar uttryckligen jimstilla ett utnyttjande av
villfarelse med ett framkallande av sidan (NJA II 1942 s. 386 f.). Brottskon-
struktionen och legalitetsgrundsatsen medger inte att den tilltalade déms for
bedrigeri, nir det enda som kan liggas denne till last 4r att han utnyttjat ndgon
annans villfarelse och alltsd inte i 6vrigt férmedlat ett vilseledande budskap
och hirigenom férmatt offret till dispositionen. I bemilda Hovrittsmal hade
en bankkassorska vid vixling av pengar av misstag limnat en bankkund 31.982
kr istillet for 3.182 kr. Tingsritten démde bankkunden for bedrigeri med
motiveringen att han haft en plikt att upplysa om misstaget och genom att un-
derléta detta gjort sig skyldig till ett vilseledande. Tvéd ledaméter av Hovritten
instimde i denna bedémning. De tvi som bestimde Hovrittens dom menade
emellertid att det inte kunde anses styrke att han redan vid utkvitteringen av
beloppet uppmirksammat felaktigheten. Nagot vilseledande kunde det dir-
for inte vara friga om och Hovritten ddmde mannen istéllet f6r det aktuella
sekundirbrottet olovligt forfogande. I de senare kommentarerna till fallet har
utgangen ansetts stddja att den som vid en utbetalning av misstag erhéller
ett allt for stort belopp forsiktigtvis inte bor anses ha forstirke utbetalaren i
dennes villfarelse, sdvida inte mottagaren pa nagot sirskilt sitt givit utbetalaren
anledning att tro att beloppet var riktigt. In dubio pro mitio alltsd, da det ju
just oftast torde vara vanskligt att avgéra huruvida mottagaren redan vid ut-
kvitteringen uppmirksammat felaktigheten. Om detta skall ses som avgérande
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— mottagarens medvetenhet av felaktigheten vid sjilva emottagandet, far var
aktuelle bowlingspelare utan tvekan finna sig i att betraktas som bedragare, di
han oméjligen kan ha misstagit sig pd att skorna inte tillhérde honom (per-
sonen i fraga hivdar férvisso fér Larry nir denne konfronterar honom fér att
fa tillbaka sina skor, att han inte férstod vad bowlinghallsférestindaren tinkte
nir han gav honom fel skor, och verkar ha blivit sa n6jd med de han fick att
han kanske inbillade sig att fick de av bowlinghallen som ett slags pris eller
dylikt. Det dr vil emellertid ett sadant férsvar som skulle behova kombineras
med nigon form av likarintyg for att kunna vinna gehr). A andra sidan kan
bedrigeriansvar vid blotta medvetenheten om felaktigheten hos bowlingspelar-
en kinnas svart att forena med att ett rent utnyttjande av villfarelse inte kan
utgora bedrigeri. Flera kommentarer till bemilda hovrittsfall har betonat att
det avgorande framférallt maste vara huruvida den utbetalande/utlimnande
efter vilseledande péverkan medvetet underlatit att aterkriva beloppet/saken.
Offret skall alltsi med andra ord pa négot vis férsikrats om att utbetalningen/
utlimnandet var riktigt. Att anse ett tyst emottagande i ond tro som en sidan
vilseledande forsikran dr mojligen att ga for lingt. Som brottsbalkskommen-
taren rekommenderar torde ansvar for olovligt férfogande hir vara att foredra,
och var bowlingspelare torde alltsd kunna komma undan med detta, om én
med minsta mojliga marginal.2

Vid fall av fel skor i bowlinghallen stir vi alltsa sikert med ena foten i Berns
garderob 1874, och med den andra straffritesligt sikert antagligen forst i ett
framtida avgorande. I vilka skor vi gir hem i 4r ju sedan som sagt en annan
fraga. Vad till sist giller amerikansk ritt pd omradet, si far det ansta tills nista
gang. Casual Friday har redan bérjat nu... =

2 For vidare lasning: SvJT 1976 rf s. 14 — Holmqpvist, Leijonhufvud, Traskman,Wennberg,
Brottsbalken, en kommentar, del |, 2002, s. 9:16 f., Wennberg, Forskingring, 1977,s. 156 f.,
Lofmark i SvJT 1985 s. 350, Jareborg, Brotten h. 2, 1986, s. 199 f., Skorup i SvJT 1976 5.727. Om
felbetalningsfall —Wallén i Festskrift till Johs. Andeneas, 1982, s. 385 ff.
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