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SKATTELAGSTIFTNINGEN?

Av Ingrid Melbi'

De krav som stills pd skattelagstifiningen dr givetvis inte annorlunda in de som
giiller for annan lagstifining. Det finns dock en tendens att dndringar av skattere-
glerna genomfors betydligt snabbare in andra lagindringar.

Det framfors ofta kritik mot skattelagstiftningen. En del av kritiken riktar sig
mot rent politiska dverviganden om en viss skattesats etc. Annan kritik tar
sikte pa den tekniska utformningen av reglerna. Reglerna kan vara utformade
pa ett sitt som leder till problem vid den praktiska tillimpningen. Det kan
ocksa vara oklart hur reglerna ska tolkas i olika situationer. Lagstiftaren star
hir infor ett dilemma. Aven om lagstiftningsarbetet foregitts av utredning och
remissbehandling kommer lagreglerna i manga fall inte ge svar pa alla de fragor
som stills nir reglerna ska tillimpas i praktiken. Sirskilt nir det giller foretags-
beskattningen innehéller verkligheten si manga olika situationer att det nir-
mast 4r en omdjlighet att utforma ett lagforslag som omfattar alla variationer.

Forutsittningarna for ett tekniskt bra utformat lagférslag 6kar om forslagen
bereds ordentligt. For Sveriges del 4r det naturligt att anvinda utrednings-
visendet. Under senare ar tycks dock utredningsvisendet ha minskat i be-
tydelse, sdrskilt nir det giller féretagsbeskattningen. Antalet skatteutredningar
har minskat. Utredningsforslag liggs i trida och leder inte till lagstiftning trots
att remissutfallet varit positivt. Mycket beror sannolikt pé att regeringskansli-
ets resurser minskar och/eller tas i ansprik fér annat. Sannoliket dr det sd att den
borgerliga regeringens kraftsamling for jobben tagit méinga tjdnster i ansprak.
Visst 4r jobbsatsningen viktig men i den ingir ocksd som en viktig del att
foretagsamheten har klara och tydliga regler.

[ stillet for att lita en utredning ta fram ett lagforslag bereds allt fler forslag
inom regeringskansliet eller av skatteverket som sedan presenterar ett forslag till
finansdepartementet. Ett exempel pd sddan “snabblagstiftning” dr det mycket
diskuterade forslaget mot s.k. rintesnurror, dvs. begrinsningen av avdrag for
rintekostnader pa koncerninterna lin som finansierat koncerninterna forvirv

| Skattejurist hos PricewaterhouseCoopers och har tidigare under mer 4n tio ar arbetat
med lagstiftningsfragor pa Finansdepartementet.
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av aktier m.m. Skatteverket limnade veckan efter midsommar 2008 ett forslag
till Finansdepartementet. Forslaget remitterades mitt under brinnande semes-
tertid med en remisstid pd tvd manader.” Det var ett forslag som kunde fi
vittgdende konsekvenser f6r multinationella koncerner. Det visade ocksd de re-
missvar som limnades d4, forutom remissinstanserna, kommentarer limnades
av ett stort antal av svenska multinationella koncerner. Hir papekades bl.a. att
forslaget skulle fa stora effekter for internbanker: effekter som sannolike inte
var avsedda. Finansdepartementet omarbetade forslaget och remitterade det
pa en (!) vecka. Forslaget har nu lett till lagstiftning som tridde i kraft den 1
januari 2009.°

Ett annat exempel pé snabblagstiftning dr de s.k. stoppskrivelserna. Grund-
principen for skattelagstiftningen 4r att skatt inte kan tas ut retroaktivt. Det
framgdr av 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen som dock ocksa innefat-
tar en undantagsregel.

Skatt eller statlig avgift fir ej uttagas i vidare min 4n vad
som foljer av foreskrift, som gillde nir den omstindighet
intriffade som utldste skatt- eller avgiftsskyldigheten.
Finner riksdagen sirskilda skil pakalla det, fir dock lag in-
nebira att skatt eller statlig avgift uttages trots att lagen
inte hade tritt i kraft nir nyssnimnda omstindighet in-
triffade, om regeringen eller riksdagsutskott dd hade lim-
nat forslag hirom till riksdagen. Med f6rslag jamstilles ett
meddelande i skrivelse fran regeringen till riksdagen om att
sadant forslag 4r att vinta.

Fran tid till annan har sittande regering ansett det nddvindigt att utnyttja un-
dantagsregeln och genom en skrivelse till riksdagen avisera kommande lagin-
dringar som ska tillimpas fran och med dagen efter det att skrivelsen limnats
till riksdagen. Senast anvindes forfarandet med stoppskrivelse nir regeringen
den 12 februari 2009 féreslog att de nuvarande reglerna om beskattning av
penninglan ska indras och utvidgas.

2 Regeringen ar enligt grundlagen skyldig att ta in synpunkter innan forslagen skickas till
riksdagen. | riktlinjerna fran statsradsberedningen slas fast att grundregeln ska vara en remisstid
pa minst tre manader.

3 24 kap. 10 a-f §§ inkomstskattelagen.

4 Regeringens skrivelse 2008/09:122, Meddelande om kommande forslag om dndringar i re-
glerna om beskattning av vissa penninglan och slopande av avdragsritten for ridnta pa sadana lan.
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Argumentet for att anvinda en stoppskrivelse 4r oftast att vissa regler ger ef-
fekter som inte bor godtas vid beskattningen. Det leder till ett betydande skat-
tebortfall och om dtgirder inte omedelbart vidtas finns det risk att skattebort-
fallet okar visentligt.

Det ir alltsd friga om att sitta stopp for skatteplanering. Det kan man ha
forstaelse for men samtidigt miste man fundera éver om det inte ir mojligt
att genomfora dessa lagindringar med stérre planering. Den skatteplanering
stoppskrivelsen riktar sig mot har minga génger varit kind under en lingre tid.
Det ir i det flesta fall svart att utforma lagindringarna si att de klart och tydligt
ticker alla situationer och det skulle underlitta om lagforslagen kan beredas
och diskuteras med olika representanter for niringsliv och organisationer.

Nir en stopplagstiftning presenteras méste féretagen gora en bedomning av
om lagforslaget paverkar verksamheten och i sa fall om nagot méste goras for
att undvika negativa effekter. Fram till dess att lagforslaget har beretts firdigt
och en proposition har presenterats for riksdagen finns en osikerhet om den
slutliga utformningen av lagreglerna. Det vore naturligtvis bittre om Finans-
departementet fick mer resurser att folja upp gillande regler och géra en over-
syn nir si behdvs. Den dversynen bor goras strukturerat och lagférslagen bor
tas fram vid diskussion med foretridare for niringslivet. Aven om alla inte
kommer att vara 6verens om det materiella innehallet i lagforslaget ger dnda
en genomarbetad beredning stdrre forutsittningar for att bestimmelserna ska
fungera som det 4r tinke. =
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