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ATT KLANDRA EN MANNISKA - OM RODEBY-
DRAPET OCH GRUNDERNA FOR PERSONLIGT

ANSVAR | SVENSK RATT

Av Gustaf Almkvist’

“Réittsordning, méinniskovirde, viljefribet, allt dr bilder mdlade
med skriick i verklighetens tomma sal...” - Gunnar Ekelof

[ det uppmiirksammade Rodebymadlet, dir en familjefar under inflytande av en
allvarlig psykisk storning dodade en av ett antal ungdomar som under en lingre
tid hade trakasserat familjen och nu hade tringt in pd deras gird, aktualiseras
den for straffritten grundliggande fragan hur uppsitsbegrepper dr utformar med
avseende pad girningsmannens medvetenhet. I artikeln diskuteras utifrin réttsfal-
let utformningen av den svenska straffrittens ansvarslira genom en koppling till
[fragan om méinniskor i ndgon djupare mening kan hillas ansvariga for sina girn-
ingar. En analys av provningen av personligt ansvar i gillande ritt visar att den
enligt forfattarens uppfatining centrala friagan om girningsmannen kan klandras
[for sin girning inte till fullo kan beaktas genom ansvarslirans nuvarande utformn-
ing. Ett dterinforande av ett krav pa tillriknelighet foresprikas.

1. INLEDNING

Natten till den 6 oktober 2007 tringde en grupp ungdomar in pa familjen R:s
gard i Rodeby, ett litet samhaille i Blekinge. Ungdomsgruppen hade under en
lingre tid pa olika sitt trakasserat familjen R, vars medlemmar alla hade nigon
form av psykiskt funktionshinder. Staffan R, far i familjen, reagerade kraftigt
pa intranget: han tog ett av sina jaktvapen, gick ut pa garden och skot mot tvd
av ungdomarna. Den ene av dessa blev liggande med allvarliga skador, medan
den andre dodades omedelbart av ett andra skott pa nira hall.

I Termin 6, Uppsala universitet. Ett stort tack riktas till Magnus Ulving som kommit med
manga givande synpunkter och kommentarer under skrivandets gang och som dessutom last
manus. Jag dr ocksa ett stort tack skyldig Joel Englund, Love Rénnelid och Hampus Stefansson,
som pa olika sitt har hjilpt till genom att lyssna pa och diskutera idéer, ldsa manus och genom
att komma med konstruktiv kritik. Dedicated to the memory of my grandmother, Patricia Een,
who died while | was working on this article.
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Staffan R étalades for bl.a. mord i Blekinge tingsritt, dir han befanns ha lidit
av en allvarlig psykisk st6rning vid tidpunkten f6r girningen. I sin dom den 7
maj 2008 ogillade tingsritten dtalet med motiveringen att det inte var bevisat
att Staffan R 7var[it] i sddan grad medveten om sitt handlande att han kan
anses ha begatt handlingarna uppsatligen”.? Domen 6verklagades till Hovrit-
ten Sver Skine och Blekinge, som den 20 november 2008 domde Staffan R for
drap och grov misshandel. Hovritten fann, i likhet med tingsritten, att Staffan
R begatt girningarna under inflytande av en allvarlig psykisk storning. Till
skillnad frin tingsritten ansig emellertid hovritten att Staffan R dels varit ”i
sadan grad [...] medveten om vad han gjort” att uppsit inte kunde uteslutas,
dels att han i friga om det andra skottet maste "ha varit praktiskt taget siker
(praktisk visshet) pa att det skulle leda till Simon S d6d”.> Denna bedémning
medforde att Staffan R ansags uppsitlig till effekten déd. Han domdes darfor,
med hinsyn till omstindigheterna, for drap.

Den tragiska hindelsen och dess rittsliga efterspel illustrerar pa ett ovanligt ty-
dligt sitt manga grundliggande fragor i den svenska straffricten. I denna artikel
kommer dirfér Rodebyfallet och vissa centrala delar av straffrittens ansvarslira
att undersokas i forhoppningen att dessa, i ndgon man, skall kunna forklara
varandra. Vad innebir det att ansvara for en girning, och vilka krav stills for
att en minniska skall anses gora det? Vilka dr de huvudsakliga bestandsdelarna
i provningen av huruvida uppsat foreligger, och pa vilka grunder ansig hovrit-
ten att Staffan R uppfyllde dessa? Ar Staffan R genom sitt uppsat klandervird
pa ett sadant sidce att en riccfirdig straffrice kan hilla honom ansvarig f6r det
intriffade? Och, vilken betydelse har en allvarlig psykisk stérning for straffrit-
tens utkrivande av ansvar for en girning? Drapet i Rodeby blottligger problem
i den svenska regleringen av personligt ansvar som leder rake in i den innersta
del av straffritten som vi manga ganger ryggar for: rakt mot frigor om moral,
minniskors formdga att ta ansvar och det ricefirdiga i att klandra andra min-
niskor for deras girningar.

2. NAGRA UTGANGSPUNKTER

Ibland talas i straffriteslig doktrin om objektiva och subjektiva brottsfor-
utsiteningar, vilket ocksd ir vanligt i domstolarna. En indelning i objektivt

2 Blekinge tingsritts dom den 7 maj 2008 i mal B 2082-07, s. 86.
3 Hovrittens dver Skane och Blekinge dom den 20 november 2008 i mal B 1400-08,s. | 1.
4 Se t.ex. Strahl, Ivar,Allmén straffritt i vad angar brotten, Stockholm 1976, s. 75 ff.
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och subjektivt dr problematisk som sidan. D4 manga girningsomstindigheter
i allra hogsta grad ir subjektiva medan manga ansvarsomstindigheter 4r ob-
jektiviserade blir det speciellt mirkligt att tala om garningsbedémningen som
objektiv och ansvarsbedémningen som subjektiv, ndgot som kommer att visa
sig i denna artikel. P4 senare ar har huvudsakligen Nils Jareborg utvecklat ett
brottsbegrepp som undviker begreppsparet objektivt-subjektivt och istillet
delar in brottet i tvd delar, otillaten girning och personligt ansvar.” Jag kom-
mer i denna artikel att anvinda mig av detta brottsbegrepp, i 6vertygelsen att
det erbjuder den idag mest langtgiende analysen av vad som utgér ett brott i
svensk ritt.

Vad som emellertid ar viktigt act forstd dr ace de olika modeller och brottsbe-
grepp som anvinds i straffritten inte nédvindigtvis innehaller ett pastiende
om att alla andra 16sningar ir felaktiga. Istillet utgor de olika konstruktionerna
forsok att precisera och analysera pd djupet vad vi i svensk ritt menar med
brott. Detta kan synas vara 6verdrivet teoretiserande. Klart dr utan tvekan att
de uttryck f6r vidden av straffrittens komplexitet som de mest avancerade och
finmaskiga begreppen utgor dr obehovliga i de enklare fallen. Men det dr nir
man stills infor de svéra fallen, som av négon anledning ir grinsfall, som det ir
viktigt med sa precisa och genomarbetade begrepp och modeller som méjligt.

Denna artikel behandlar ménga fenomen och begrepp som ir svéra att defini-
era, sisom klander, ansvar och rittfirdighet. Anledningen till att de anvinds
trots sin bristande precision ir en forhoppning att tillimpningen av termerna
skall illustrera hur bade viktiga och nédvindiga dessa begrepp dr nir vi dis-
kuterar straffritt pa ett djupare plan. Det kan vi instinktivt uppleva. Dé gor det
inte s mycket att vi inte kan siga exakt vad de betyder — vi vet det inda.

3. ATT TA ANSVAR FOR SINA GARNINGAR - ANSVARSLARANS
UTVECKLING

Anledningen till att vi éverhuvudtaget kan tala om brott, brottslingar och
straffrite 4r att vi har skapat dem: “naturen kinner inga brottslingar; samhillet
utviljer dem”.® Utifran véra virderingar om vad som i4r gott och ont viljer vi
att kriminalisera vissa beteenden som vi haller f6r onda i den bemirkelsen att
de orsakar nigon form av skada eller fara, eller utgor nigon form av krinkning.

5 Se Jareborg, Nils,Allman kriminalratt, Uppsala 2001, s. 33 ff.
6 Jareborg, Allman kriminalratt, s. 45.
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Den som efter en kriminalisering beter sig pd det sitt som samhillet forklarat
for felakrigt 4r i princip brottslig. Varfor vi sedan maste szzaffz den som avviker
fran det pibjudna beteendet har diskuterats i alla tider utifrin olika varianter
av preventions- och vedergillningstinkande. Den diskussionen ir emellertid
inte imnet for denna artikel.

I princip ir det beteenden, alltsd girningar, som en kriminalisering omfattar.
Sedan mycket linge har man dock pé olika sitt och av olika skl inskrinke
den omfattning i vilken kriminalisering faktiskt medf6r straff. Genom det att
vi stiller upp fler krav 4n att det kriminaliserade beteendet har utforts for att
brott skall foreligga blir den grupp som straffas mindre 4n den grupp som
faktiske har orsakat det oonskade onda. Denna tanke kan i stor utstrickning
kopplas till konformitetsprincipen, ur vilken skuldprincipen kan hirledas. Princi-
perna gir ut pd att straffritesligt ansvar dr avhangigt ett 4dagalidggande av skuld,
nagot som bara den som haft formaga och tillfille att ritta sig efter lagen kan
gora.” Dirmed maste en otilliten girning skiljas frin ett brott pa sa sitt ate det
senare forutsitter att girningsmannen kan tillskrivas ett personligt ansvar for
sin girning. Beddmningen av om sadant ansvar féreligger utgér alltsd, i mot-
sats till vad man ldce forestiller sig, inte i sig ett skil att ddma nagon for brott
utan dr tvirtom ignad att minska det antal som déms for brott i forhillande
till dem som begar en straffbelagd girning.® I takt med att férindringar skett
i synen pa vad som motiverar uppstillandet av ett krav pa personligt ansvar
har emellertid utformningen av detta krav férindrats; vissa aspekter har lyfts
fram som viktiga och andra har f6rklarats vara ointressanta eller férildrade allt
under det att tiderna skiftat.

Fore brottsbalkens ikrafttridande 1965 var inskrinkningen i kriminaliserin-
gens genomslag storre genom att man inte bara uppstillde ett krav pa impu-
tation (tillriknande), som genom en bedomning av uppsit eller oaktsamhet
avser fragan vilket férhallande en individ har till en begingen girning, utan
dven krivde imputabilitet (tillriknelighet), vilket ror beskaffenheten av den
individen som begatt girningen.” Medan tillriknandekravet kvarstar genom
att det fordras att en girning skall ha begtts uppsitligen, eller i vissa fall oak-
tsamt, saknas alltsd numera ett krav pa tillriknelighet for att brott skall fore-
ligga. Detta krav, som tidigare framgick av 5 kap. 5 § strafflagen, formulerades

7 Jareborg, Allman kriminalratt, s. 59.

8 Se Jareborg, Nils, Determinism och ansvar, i Straffrattsideologiska fragment, Uppsala 1992,
s.235f.

9  Strahl,Allman straffritt i vad angar brotten, s. 76.
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i en av sina modernare lydelser (1945) som att

”e¢j ma nagon fillas ll ansvar f6r girning, som han begir
under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller an-
nan sjilslig abnormitet av si djupgiende natur, att den
miste anses jaimstilld med sinnessjukdom”.

Ett krav pa tillrdknelighet har hirletts ur tanken att minniskan har en fri vilja,
och dirmed har méjlighet att vilja mellan ritt och fel. Utgdngspunkten ir att
en minniska ir klandervird och bér hallas ansvarig f6r sitt val nir hon av fri
vilja gor det som rittsordningen genom kriminalisering forklarat for ont. Intar
man denna stindpunkt dr det ocksd naturligt att dra slutsatsen att den som
saknar majlighet att gora ett fritt val, exempelvis p.g.a. psykisk stérning, inte
pa samma sitt dr klandervird; dven om den straffbelagda girningen i sig idr
klandervird gir det inte att klandra minniskan som utfort den, eftersom hon
i en bemirkelse inte haft forméga att ritta sig efter lagen. I denna tanke bott-
nar tillriknelighetsbegreppet, som alltsd skiljer ut dem som péd grund av sitt
sinnestillstind saknar méjlighet att gora de fria éverviganden som motiverar
utkrivande av ansvar. Tanken var central i den s.k. klassiska straffritt som vixte
fram genom upplysningen och som dominerade pa 1800-talet."

Under den senare delen av 1800-talet blev den eviga frigan om minniskor
verkligen har en fri vilja eller om tillvaron tvirtom 4r determinerad 4terigen
ett omdebatterat imne inom filosofin. Deterministiska filosofer som Schopen-
hauer, Nietzsche och Higerstrom menade att vi saknar mojlighet att gora fria
val, eftersom véra val dr beroende av vilka val vi tidigare gjort (och dessa val var
i sin tur beroende av de foregiende valen)." I straffritten kom denna i hogsta
grad teoretiska fraga upp till den praktiska ytan pd ett fér den enskilde manga
ganger avgorande sitt; ytterst visade sig frigan gilla skillnaden mellan inte bara
skuld och oskuld utan ocksa fingelse och frihet.

Med den fria viljan ifrigasatt kom straffrittens fokus att falla pa sociologiska
och psykologiska aspekter istillet f6r pa de filosofiska frigorna om ansvar och
klander. Varfér, fragade sig den tidens straffrittare, skall man klandra vissa och
andra inte om ingen egentligen har méjlighet att vilja mellan gott och ont?

10 SOU 1996:185: Straffansvarets granser, del |, s. 514 ff.; Jareborg, Nils, Handling och uppsat,
Stockholm 1969, s. 133 ff.

Il Se Honderich, Ted, Determinism, i Cline Horowitz, Maryanne (red.), New Dictionary of
Ideas, vol. 2, Detroit 2005, s. 567 ff.; Jareborg, Handling och uppsat, s. 133 ff.
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Med den inflytelserike Johan C.W. Thyrén i spetsen anférde méinga att det
som var relevant for bestraffning skulle vara en girningsmans “samhillsfar-
liga vilja” och att det dirfor snarare var graden av samhillsfarlighet 4n nigon
eventuell mojlighet att ta ansvar som var det avgdrande for om nagon skulle
hallas for brottslig.”? En samhillsfarlig vilja 4r nagot helt annat 4n en fri vilja
— man handlar efter hur man ir, och hur man ir, det kan man inte ra for.
Strahl fingade vil den ridande uppfattningen i pistdendet att “var minniska
och dirmed varje brottsling handlar efter sin egen natur och man kan darfor
¢j i vanlig mening klandra honom”."> Med ett sidant betraktelsesitt, dir ingen
kan klandras eftersom vi enbart styrs av var natur (som vi inte kan rida 6ver)
blir slutsatsen att en distinktion mellan klandervirda och icke klandervirda dr
meningslds; bestraffningen maste helt enkelt grundas pi och utformas efter
andra skil. For 1900-talets straffrittsvetenskap blev dessa skil i stor utstrickn-
ing praktiska, i synnerhet en 6nskan att pé olika sitt skydda samhillet och i viss
mén brottslingen (allmin- och individualprevention).'

I SOU 1956:55 - som i linje med denna utveckling talande nog innehéll ett
forslag till "skyddslag” - foreslogs att tillriknelighet som forutsittning for per-
sonligt ansvar skulle avskaffas. Det viktiga var att avhalla brottslige benigna
minniskor frin att bega brott, och da var det givetvis angeliget att den som
begétt kriminaliserade girningar och var i behov av vird skulle kunna démas
och dirmed fi den behandling som behovdes."” Huruvida minniskan ifraga i
nagon mera rationell mening kunde hallas ansvarig for det intriffade ansags,
mot bakgrund av determinismens utbredning och betonandet av de sociolo-
giska och preventiva Gverviganden som ersatte ansvarstanken, som en over-
spelad friga.'® Dirmed ir inte sagt att denna éverseende instillning till frigan
om personligt ansvar i straffritten var grundad i ndgon cynism eller likgiltighet
infér minniskors svaghet. Snarare var det nog en uppriktig 6vertygelse hos de
allra flesta att om brott begds av en ofri minsklig natur dr det enda sittet att

12 Thyrén, Johan C.W,, Principerna for en strafflagsreform, del Ill, Lund 1914, s. 4 ff.; Agge, Ivar,
Straffrittens allmanna del, andra haftet, Stockholm 1961, s.251. En omfattande redogorelse for
och analys av tankegangarna gors i Jareborg, Handling och uppsat, s. 29. Jareborg papekar att
deterministen Thyrén inte tycks ha nagra problem med att diskutera i termer av vilja nar denna
ar samhallsfarlig.

13 Strahl, Ivar, Det straffrattsliga ansvaret, i Festskrift tillignad Karl Schlyter, Stockholm 1949,
s.331.

14 Se t.ex. Lernestedt, Claes, Kriminalisering — problem och principer, Uppsala 2003, s. 50 ff.
15 SOU 1956:55: Skyddslag, s. 273 ff.

16 Se SOU 1996:185, del I,s.517.
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paverka brottsligheten att forsoka paverka brottslingens natur. Huruvida nagot
sidant dr mojligt med ett strikt deterministiskt synsitt 4r en annan sak.

I brottsbalken, som den nya strafflagen trots allt fick heta nir den antogs 1962,
genomfordes idén frin skyddslagsforslaget, med foljden att frigan om till-
riknelighet lyftes ut ur ansvarsliran. Eftersom en fullstindig blindhet infor
huruvida en girningsman var tillriknelig dels framstod som inhuman och dels
skulle strida mot tanken om individualprevention inférdes istillet ett férbud
i brottsbalken mot att doma den som begitt ett brott under inflytande av sin-
nessjukdom eller sinnesslohet till fingelse som, vad giller allvarligt psykiskt
stérda, numera aterfinns i villkorad form i 30 kap. 6 § BrB."” Genom att frigan
om tillriknelighet overfordes till pafoljdsldran 4r dirmed numera den svenska
straffrittens provning av personligt ansvar i princip uttdmd genom bedémnin-
gen av uppsat eller oaktsamhet. Endast i vissa speciella fall, sasom vid néd-
virnsexcess, sker nigon ytterligare provning vid bedémningen av personligt
ansvar.'®

Den preventiva syn pd straffritten som en ging motiverade inskrinkningen
av ansvarsbeddmningen genom borttagandet av tillriknelighetskravet har pa
senare tid kommit att utmanas av en renissans for den klassiska straffritten,
sarskilt pa pafoljdslirans omrade. Sedan 1989 ars pafoljdsreform 4r det i forsta
hand en bedomning av den brottsliga girningens straffvirde som skall liggas
till grund for utmitning av straff (29 kap. 1 § BrB). Den brottsliges vardbe-
hov (individualprevention) och betydelsen av allmin avskrickning (allmin-
prevention) spelar en underordnad roll."” Fortfarande bestar dock péféljden
rittspsykiatrisk vird, som ir kopplad till ett vardbehov. Fingelseférbudet har
dessutom nyligen urholkats genom inférandet av en ventil som medfor att en
person som begitt en girning under inflytande av allvarlig psykisk storning
men som vid tidpunkten f6r domen inte lingre har ett virdbehov kan démas
till fingelse om det finns synnerliga skil for detta.”” De nyklassiska tendenserna
inom péfoljdsliran har inte heller lett till ndgon forindring pa ansvarsnivén,
som alltjdmt 4r centrerad kring frigan om tillriknande, dvs. om girningsman-
nen ddagalagt uppsat eller oaktsamhet. Frigan dr da vad detta forhéllande far
for konsekvenser.

17 Prop. 1962:10: Forslag till brottsbalk,s. C 103 ff.

18  Jareborg, Handling och uppsit, s. 346.

19 Se Jareborg, Nils & Zila, Josef, Straffrattens pafoljdslara, 2 uppl., Stockholm 2007, s. 100 ff.
20  SFS 2008:320; prop. 2007/08:97; Ds 2007:5: Pafdljder for psykiskt storda lagdvertradare.
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4. UPPSATSBEGREPPETS INNERSTA BYGGSTENAR - ELLER VAR
STAFFAN R UPPSATLIG?

I Blekinge tingsritt ogillades dtalet mot Staffan R i dess helhet. Det var visser-
ligen klarlagt, fann tingsritten, att Staffan R ”pd nira hall med ett hagelgevir
skjutit Simon S i bréstet och i vinstra armen och hirigenom orsakat hans
dod”.* Dirmed, konstaterade tingsritten, blev det avgorande att prova om
Staffan R begitt girningen uppsatligen. Mot bakgrund av den rittspsykiatriska
utredningen befanns det vara styrke att gdrningen begatts under paverkan av en
allvarlig psykisk storning, vilket forklarades inte i sig utgdra nidgot hinder mot
att girningen begatts uppsétligen.

Den for svenska domstolar relativt ovanliga frigan vad som egentligen kon-
stituerar uppsat uppkom saledes. Tingsritten konstaterade att “kravet pa till-
ricklig medvetenhetsgrad” ir vad domstolens uppsitsprévning “nirmast [tar]
sikte pa” i de fall dir girningen begatts under paverkan av en allvarlig psykisk
stérning.?? Efter en virdering av den rittspsykiatriska bevisningen konstaterade
domstolen att det inte var bevisat att Staffan R "var[it] i sidan grad medveten
om sitt handlande att han kan anses ha begatt girningarna uppsitligen”, varfor
han vid girningstillfillet inte hade insett eller, med andra ord, inte varit med-
veten om att det foreldg en risk for att hans handlande skulle déda Simon S”.23

Dirmed ogillades dtalet.

Domen vickte stor uppmirksamhet och 6verklagades till Hovritten 6ver Skine
och Blekinge, som démde Staffan R for drip och grov misshandel. I likhet
med tingsritten fann hovritten “det objektiva hindelseforloppet” for utrett,
och overgick istillet pd frigan om Staffan R begdtt girningarna uppsatligen.
Hovritten konstaterade att utgdngspunkten for bedomningen var "ett krav pa
att girningsmannen ska ha varit i tillricklig grad medveten om vad han har
gjort”.?* Efter en virdering av bevisningen konstaterade hovritten att trots att
Staffan R 7vid girningstillfillet varit oférmégen att pd ett normalt sdtt vervi-
ga andra handlingsalternativ” var det inte givet att han saknat "medvetenhet
om vad han faktiskt gjorde”. Tvirtom fann hovritten att Staffan R:s handlande
“utgjort reaktioner pa hindelser i omvirlden” och att han hade ”blivit varse ett

21  Tingsrattsdomen, s. 83.
22 Tingsrattsdomen, s. 85.
23 Tingsrattsdomen, s. 86.
24 Hovrattsdomen,s. 8.
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utifrin kommande hot och vidtagit en serie dtgirder for att bemota detta”.”
Dirmed ansag hovritten det visat att Staffan R "varit i tillricklig grad med-
veten om sitt handlande”.

Hovritten fortsatte darfér med att prova om “effekterna av handlandet [hade]
omfattats av [Staffan R:s] uppsit”. Efter att ha godtagit att Staffan R inte hade
haft for avsikt att berova Simon S livet aterstod tva uppsétsformer att prova:
“om han — utan att ha haft f6r avsike att déda — insett eller varit siker pé att
den effekten 4nda skulle intrida (indirekt uppsit) eller om han insett risken
for effekten och i respektive handlingsdgonblick forhallit sig likgiltig till att
den forverkligades (likgiltighetsuppsdt)”.2® Vad giller drapet pd Simon S fann
hovritten att Staffan R, med avseende pa det andra skottet mot Simon S, méste
ha varit "praktiskt taget siker (praktisk visshet) pd att det skulle leda till Simon
S déd” eftersom han som jigare med tidigare erfarenhet av det vapen som han
anvinde i girningsdgonblicket maste “ha insett — och tagit med i berikningen
— att det forelag en hoggradig risk” for att skotten skulle leda till Simon S déd.
Dirmed fann hovritten det styrke att Staffan R uppsitligen hade berdvar Si-
mon § livet, och démde, efter nigra andra éverviganden, Staffan R f6r drép.

Tingsritten diskuterar huvudsakligen frigan om Staffan R varit ”i tillricklig
grad medveten om sitt handlande”. Vad som avses med detta ir emellertid
knappast givet. Man svivar nagot pd malet och forklarar att istillet for act ha
varit i tillricklig grad medveten om sitt handlande har Staffan R ”i det nir-
maste helt saknat forméga att medvetet 6verviga sitt handlande och inse kon-
sekvenserna av detta” och ”inte insett eller, med andra ord, inte varit medveten
om att det foreldg en risk for att hans handlande skulle déda...”*” Rér tingsrit-
tens bedomning av Staffan R:s medvetenhet det att han handlande eller det att
den forelag en risk for en foljd’

Oklarheten illustrerar det bakomliggande faktum att vi har att géra med tvd
helt olika fragor, som ir litta att sammanblanda. Ror siledes den grundlig-
gande frigan om medvetenhet det att man handlar eller det att man f6rstar
inneborden av det man gor? I doktrinen har detta 16sts genom att fraigan om
medvetenhet om sjilva handlandet placeras utanfér uppsitsbegreppet och
istillet far bli en del av prévningen av huruvida en otilliten girning 6verhu-
vudtaget begatts. Ar man inte medveten om att man handlar (f6r att man t.ex.

25 Hovrattsdomen,s. |0.
26 Hovrattsdomen,s. | I.
27 Tingsrattsdomen, s. 86.
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gar i somnen) ir inte den girning man utfort straffritesligt relevant. Det ror sig
helt enkelt inte om en girning i straffrittens mening.®

En sidan losning, som inte betyder mycket mer 4n att frigan om medveten-
het om handlande stills i ett annat led i bedémningen, later istillet uppséts-
bedomningen fokusera pa foljder av ett handlande och omstindigheterna som
omger det.”” Eftersom tingsritten friade Staffan R redan med anledning av
bristande medvetenhet om handlande 4r det enbart hovritten som far anled-
ning att diskutera detta (dven om négra formuleringar i tingsrittens dom som
sagt leder tankarna dven till foljderna).

Uppsat ir ett ritesligt begrepp, inte psykiatriske, psykologiskt, sociologiskt eller
filosofiskt.?® Vad som avses med det centrala begreppet medvetenhet dr dirmed
en rittsdogmatisk friga, som inte paverkas av nigon psykologisk eller filosofisk
diskussion. Det betyder inte att dessa aspekter skulle sakna betydelse for sjilva
utformningen av uppsitsbegreppet. Som visats ovan har dessa frigor tvirtom
haft avgérande betydelse f6r hur man i olika tider resonerat kring uppsat och
den vidare frigan om ansvarslirans konstruktion. Det saknar dock direkt be-
tydelse for utgingen i ett enskilt mal om en psykiatriker skulle forklara att
nagon varit omedveten om nagonting visst; det som ir relevant ir istillet om
den tilltalade kan anses ha uppfyllt det ritesliga kravet pa medvetenhet.!

Uppsit till en f6ljd innefattar tvi element: dels att girningsmannen férstar
att foljden 4r mojlig, dels att han har en viss instillning till foljden.’* Det
forsta elementet, det kognitiva, innebir ett krav pa att girningsmannen dtmin-
stone misstinker att en viss f6ljd kan komma att realiseras. En sidan misstanke
fordrar nagon form av medvetenhet. Som framgir av det viktiga rittsfallet
NJA 1968 s. 500 hindrar inte exempelvis “en hoggradig affekt” att en girning
begis uppsatligen. I fallet uttalade den rittspsykiatriske sakkunnige, professor
Rylander, att

28 Jareborg, Handling och uppsat, s. 40; Asp, Petter & Ulvang, Magnus, Supplement till Allman
kriminalratt, Uppsala 2008, s. 5.

29 Jareborg,Allman kriminalratt, s. 309.

30 Strahl,Allman straffritt i vad angar brotten, s. 90. Se dven SOU 1996:185, del Il, s. 16.

31 Se t.ex.NJA 1968 s.500, dir hovritten i stor utstrackning forlitar sig pa orden i det
rattspsykiatriska utlatandet, medan HD ar mera kallsinnig till detta. Rittsfallet kommenteras
utforligt i Jareborg, Handling och uppsat, s. 218 ff. och i SOU 1996:185, del Il s. 14 ff.

32 Asp & Ulvang, Supplement till Allman kriminalratt, 2008, s. 6.
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“slutsatsen att G maste ha insett risken att A och G skulle
kunna komma att avlida innebir att samma krav stilles pa
en psykiskt abnorm man som handlat i en vildsam affeke
som pa en genomsnittsperson i en relativt balanserad sin-

nesforfattning”.

Uttalandet av den tydligt forvanade sakkunnige visar pd hur méngbottnat be-
greppet medvetenhet ir i sin betydelse. Det rittsliga begreppet medvetenhet
(som kan syfta pa antingen handlande eller féljder) betyder nigonting helt
annat 4n hur psykiatrin forstar det; professor Rylander skriver vidare i sitt
utlitande i NJA 1968 s. 500 att slutsatsen att G skulle ha varit medveten om
den hoga risken for foljden déd “ur psykopatologisk synpunkt onekligen ter
sig atskilligt verklighetsfrimmande”.

Det som avses med medvetenhet i rittslig bemirkelse r saledes betydligt vid-
are 4n vad som avses inom psykiatrin. Vad som krivs i friga om medvetenhet
om f6ljdens mojliga realiserande ir inte ett aktivt medvetande i bemirkelsen
att man i handlingségonblicket tinkte pa foljden (i tysk doktrin kallat ”Daran-
Denken”). Det ricker istillet att en minniska har latent tillging till den kun-
skap som mojliggor dtminstone misstanke om féljden. Med Strahls ord torde
en minniska helt enkelt ”fa anses medveten om allt det hon en gang lirt kiinna

eller tinkt pa och inte sedermera glom¢”.%?

Det dr mot bakgrund av detta som hovritten, som papekar att Staffan R var
en erfaren jigare med erfarenhet av vapen, forklarar att Staffan R i friga om
det andra skottet maste ha varit "praktiskt taget siker (praktisk visshet) pa att
det skulle leda till Simon S déd”.** Med hovrittens bevisvirdering var han
medveten om risken och virderade denna betydligt hogre 4n minimikravet
misstanke; utifrdn sina tidigare erfarenheter maste Staffan R ha varit praktiskt
taget siker pd att ett skott pa nira hall skulle leda till Simon S dod. Han var
saledes medveten om risken f6r f6ljden, knappast pa det sittet att han aktivt
tinkte pa det i skottdgonblicket, men i rittsordningens 6gon hade han latent

33 Strahl,Allman straffritt i vad angar brotten, s. | 12. Resonemanget bygger pa Jareborgs
omfattande undersdkning av medvetenhet och uppsat i Handling och uppsit, s. 210 ff. Utifran
tysk straffrattsteori skiljer Jareborg a ena sidan pa aktuell vetskap (”Daran-Denken”) och latent
vetskap (som kan aktualiseras utan eftertanke), som grundar uppsat, och a andra sidan latent
vetskap (som fordrar eftertanke) och potentiell vetskap, som grundar oaktsamhet.

34 Hovrattsdomen,s. | I.
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tillgdng till sidan kunskap som mojliggjorde en riskbedomning. Dirmed var
kraven for att det kognitiva elementet skulle foreligga i Staffan R:s fall upp-

fyllda.

I de fall di uppsitets kognitiva element innehéller en medvetenhet om att det
finns en mycket hog risk for foljden ("praktiskt taget siker pa”) 4r det ointres-
sant att sjilvstindigt virdera vilken instillning till f6ljden som girningsman-
nen hade i girningsdgonblicket. Uppsitets andra element, det voluntativa, det
som ror garningsmannens instillning eller vilja i férhallande till fsljden, in-
nebir att girningsmannen skall ha varit atminstone likgiltig i férhallande till
foljdens realiserande.” Den som, likt Staffan R, dr "praktiske taget siker pd”
att en foljd skall intrdda, har genom sitt blotta handlande manifesterat sin in-
stillning till foljden, varfor ndgon prévning av det voluntativa momentet inte
behovde ske med avseende pé det andra skottet mot Simon S.

Uppsitsbegreppet dr sammanfattningsvis konstruerat kring foljden, och in-
nefattar en provning av om girningsmannen dels varit medveten om risken for
foljden, dels om han, i fall dd han virderat risken som méjlig men inte varit
siker pa dess intridande, dtminstone varit likgiltig till att den intrider. Det gar
dock inte att komma ifran att grundstenen i uppsatsbegreppet dr medvetenhet,
varmed avses bade det aktivt tinkta och det latent tillgingliga. Staffan R var
i rattslig mening medveten om den hoga risken for foljden. Diremot 4r det
inte speciellt troligt att han tinkte pa att Simon S skulle d6 om han avlossade
det andra skottet eller att han férstod det. Dirmed blir uppsitsbegreppets ut-
formning problematisk i Staffan R:s fall. Han var nimligen allvarligt psykiskt
stord.

5. MEDVETENHET OCH TILLRAKNELIGHET - ELLER VAR STAFFAN
R OTILLRAKNELIG?

Béde tingsritten och hovritten konstaterar i sina domar att Staffan R begick
girningarna under paverkan av en allvarlig psykisk storning.** Dirmed inte
sagt att han dven skulle vara att se som otillriknelig om det fortfarande hade
funnits ett sidant begrepp i svensk ritt. 5 kap. 5 § strafflagen uppstillde vis-
serligen inte mera lingtgdende krav for ansvarsfrihet 4n att girningen begatts
“under inflytande av sinnessjukdom...” Psykansvarskommittén, som i sitt

35 Asp & Ulvang, Supplement till Allman kriminalratt, s. 12. Se aven NJA 2004 s. 176.
36 Tingsrattsdomen, s. 84; hovrattsdomen, s. |6.
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betinkande fran 2002 foresprakar ett dterinforande av ett tillriknelighetskrav,
foreslar emellertid att grinsen for otillriknelighet skall dras dir det 4r "upp-
enbart att girningsmannen inte har kunnat ta ansvar fér sin handling”.?” En-
ligt kommitténs forslag, som dnnu inte lett till lagstiftning, skulle ett sddant
tillrdknelighetskrav vara ”i huvudsak insikesrelaterat”, vilket beskrivs som att
girningsmannen antingen “saknat formaga att forstd girningens innebord”
eller “saknat formdga att anpassa sitt handlande efter sin forstaelse” av den-
na.*® Girningsmannen skall saledes ha varit allvarlig psykiskt stérd, men denna
stérning skall dessutom ha inneburit en avsaknad av forstielse av girningens
innebord eller av formaga att anpassa sitt handlande efter en forstéelse av den-
na innebord.®

Frigan uppkommer hur detta forhaller sig till uppsatsbegreppets krav pd med-
vetenhet, och, i Staffan R:s fall, om hovrittens konstaterande att dennes han-
dlande varit panikstyrt och inte underkastat nagon rationell analys”,* nagot
som alltsd inte uteslot medvetenhet om risken f6r foljden, innebir en sadan
avsaknad av forméga act “forstd girningens innebdrd” eller att “anpassa sitt

handlande efter sin forstielse”.

Sdsom konstaterats ovan innebir kravet pi medvetenhet om risken for en f6ljd
inte mycket mer 4n att man har latent tillginglig kunskap som méjliggér slut-
satsen att det foreligger en risk for foljden. Det dr emellertid inte svart att kon-
statera att en allvarligt psykiske stérd person i girningsogonblicket sillan kan
ha férméga att utnyttja sin “medvetenhet” till vad begreppet rimligen egentli-
gen ligger nira, nimligen att faktiskt “forstd girningens innebord”. Den som
inte forstar att ddden ir en hogst trolig foljd av avfyrandet av ett dodligt vapen
pa nira hall saknar forstaelse for “girningens innebord”, 4ven om utformnin-
gen av medvetenhetsbegreppet leder till ett annat resultat.

Aven om nigra sikra slutsatser inte kan dras ligger det nira till hands att uti-
fran hovrittens formuleringar om Staffan R:s psykiska tillstaind anta att denne
vid girningstillfillet uppfyllde Psykansvarskommitténs foreslagna krav och
ddrmed var otillriknelig nir han skét Simon S. Detta férhallande, sett i anslut-
ning till medvetenhetsbegreppet, illustrerar tydligt den svenska ansvarslirans
instillning till ansvar. Det ir en sak att inte aktivt tinka pa nigot om man 4nda

37 SOU 2002:3: Psykisk storning, brott och ansvar, s. 247.
38  SOU 2002:3,s.248.

39 SOU 2002:3,s.248 f.

40 Hovrattsdomen,s. 10.
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utnyttjar sin undermedvetna kunskap till att forsta sitt handlande, men det ir
knappast annat in en standardiserad bedémning utifrin en frisk minniskas
forutsiteningar om man later psykiske stérda omfattas av samma medveten-
hetsbegrepp. Att den som handlar utan méjlighet till "ndgon rationell analys”
skulle ha kunnat vara medveten om situationen pé ett sidant sitt att han kan
vara praktiskt taget siker” pa att skottet skulle leda till Simon S déd blir
dirmed inte mycket mer dn en konstruktion. For att aterknyta till det inled-
ningsvis ifrigasatta begreppsparet objektivt-subjektivt kan det konstateras att
det "subjektiva” uppsitsbegreppet har starka normativa, objektiviserade inslag
genom att det bara i begrinsad utstrickning aterspeglar vilka forutsittningar
girningsmannen faktiskt hade vid girningstillfillet.

Oavsett om en siddan konstruktion kan anses motiverad, exempelvis av sys-
tematiska skl eller av att man anser att frigan om ansvar i nigon egentlig
bemirkelse saknar betydelse*' ir det tydligt att ett krav p4 tillriknelighet skulle
inskrinka mingden girningar begingna av allvarligt psykiskt storda personer
som bedéms som brott. Staffan R, som av hovritten befunnits uppsatlig (vilket
utifrin domstolens bevisvirdering bor vara korreke enligt svensk rite), skulle
siledes med ett krav pi tillrdknelighet inte héllas ansvarig trots att han gjort sig
skyldig till en uppsitlig otilliten girning.**

Det visar sig didrmed att vad som sades ovan om filosofins betydelse for straff-
ritten kom att betyda skillnaden mellan friande och fillande dom for Staffan R.
Sa blir drapet i Rédeby en tydlig illustration av vilken betydelse valet av princi-
per och skil har i straffritten.

6. ANSVAR OCH KLANDER - ELLER VAR STAFFAN R KLANDER-
VARD?

Personligt ansvar i straffritten handlar om i vilken utstrickning verkningarna
av en kriminalisering skall inskrinkas med hinsyn till olika faktorer hinforliga
till garningsmannens insikeer eller instillning till hindelseforloppet och dess
foljder. Det ir sdledes inte ansvar utan kriminalisering som 6ppnar vigen mot
bestraffning, medan frigan om ansvar pd ett sitt egentligen kan sigas handla
om i vilka fall vi skall fria ndgon trots att en otilliten girning utfores.”

41  Se avsnittet ovan om fri vilja och ansvar.
42 Se Jareborg,Allman kriminalritt, s. 360.
43  Se Jareborg, Determinism och ansvar; s. 235 f.
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Frigan om tillriknelighet giller emellertid “huruvida en girningsman skall
frias frin ansvar trots att han har gjort sig skyldig till en uppsitlig otilliten
girning”.* Detta sporsmél bygger, som avsnitten ovan soke illustrera, pd frigan
om det pa ett djupare plan gir att hilla minniskor ansvariga for sina girningar.
1900-talets deterministiskt influerade rittsvetenskapsmin och lagstiftare sva-
rade nej pa den fragan, och torde istillet nirmast ha menat att om nédgot var
klandervirt sa var det inte minniskan som begatt ett brott utan girningen i sig.
Detta fick till f6ljd att kopplingen mellan moraliskt ansvar, baserat pa klander
och férmaga att ritta sig efter lagen, och straffrittsligt ansvar, baserat pa re-
gelsystemets utformning, luckrades upp. Eftersom man menade att moraliskt
ansvar egentligen dr en chimir, baserad pa gammalmodiga forestillningar om
klander och fri vilja, var det ingenting som hindrade att man utformade det
straffritesliga ansvarsbegreppet utifrdn praktiska overviganden om vem som
borde straffas eller underkastas kriminalvard. Annorlunda uttryckt kunde alla
hallas ansvariga just for att ingen med ett sidant synsitt egentligen 4r ansvarig
for sitt handlande. Dirmed var vigen oppen for att avskaffa kravet pa till-
riknelighet i straffrittens ansvarslira.

Det star emellertid klart att determinismen har anvints for att dra allefor lingt-
giende slutsatser. Redan i sin doktorsavhandling 1969 ifrigasatte Jareborg
om ett accepterande av determinismen verkligen medfér att det blir omajligt
att tala om ansvar och klander i straffrictten.” Begreppet har i grunden miss-
forstatts, menade han, om man resignerat konstaterar att man saknar fri vilja
och dirmed upphor att géra éverviganden om sitt handlande och sin framtid.
Determinism, dven i sin renaste form, betyder inte mer 4n att "nir en person
gor X, si kunde han pa ett sdce inte laca bli att gora X. Detta innefattar emel-
lertid inte mer 4n att han skulle géra samma sak igen, om ett nytt cillfille gavs

och allting vore precis likadant” %

Det star klart att frigan huruvida vi har en fri vilja eller inte har utévat ett my-
cket stort inflytande pa den moderna straffritten. Det finns emellertid egent-
ligen ingen anledning att dra slutsatsen att det eventuella forhéllandet ate vi
skulle sakna fri vilja innebir att vi inte gir att klandra som individer. Det ir
helt enkelt vi sjdlva som avgdr vilka moralregler vi vill ldgga till grund for vér
straffritt, och dessa bér foretridesvis bygga pd tanken att minniskan inte ir
en maskin utan istillet, i nigon bemirkelse, dr formégen att skilja pé ritt och

44  Jareborg,Allman kriminalritt, s. 360.
45  Jareborg, Handling och uppsat,s. 135 f.
46  Jareborg, Determinism och ansvar, s. 233.
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fel. Psykansvarskommittén formulerar resonemanget som att “de straffritts-
liga bestimmelserna om personligt ansvar och straff i ménga stycken [kan] ses
som en i demokratisk ordning beslutad och dirigenom formaliserad samling

moralregler”.”

Avgorande f6r utformningen av straffrittsligt ansvar blir d frigan om prévnin-
gen skall vila pd en djupare moralisk forestillning om klander, nimligen den
att enbart den minniska som 4r klandervird skall hallas ansvarig for sina gérn-
ingar. En sidan bedémning later sig knappast goras pa riteskipningsnivan,
di en friga om brott i ett enskilt fall bor vara ritslig och inte bygga pa vad
som sikerligen skulle bli hogst personliga moraliska éverviganden. Den finns
dock ingenting som hindrar att sddana 6vervidganden beaktas i den generella
utformningen av ansvarsforutsittningarna och dstadkommer att en virdering
av klander nedliggs i regleringen som sddan. Redan idag kan sé anses vara fallet
vid uppsit, dir en uppsitlig girningsman “ipso facto [4r] klandervird, sivida
ingen annan ursiktande omstindighet goér honom ansvarsfri.”” Som nimnts
medfdr ansvarslirans utveckling att saidana ursiktande omstindigheter numera
ir begrinsade till vissa specialfall, sisom nodvirnsexcess, varfér en minniska
som befinns uppsitlig till en otillaten girning i de allra flesta fall blir foremal
for samhillets klander.

Men vem ir di egentligen klandervird? Ar den klandervird som ir medveten
om risken for foljden av sitt handlande i den mening som uppsitsbegreppet
avser? Sikerligen i de flesta fall, eftersom uppsatsbegreppet i sin konstruktion
utgdr frin forekomsten av rationellt grundande forestillningar om huruvida
en foljd ir mojlig.” Ar emellertid den klandervird vars handlande, like Staffan
R:s, ”inte varit underkastat nigon rationell analys”?*' Har en sddan girnings-
man i huvudtaget haft mojlighet att ritta sig efter lagen i konformitetsprinci-
pens mening? Psykansvarskommittén hinvisar till

"den allmint spridda tanken att det dr orittfirdige att
straffa ndgon som har begatt en girning under inflytande

47 SOU 2002:3,s.231.

48 Angaende fragan huruvida en giarnings forkastlighet bor kunna virderas pa det judiciella
planet, som dr majligt i en del rittsordningar, eller om fragan bor férbehallas det legislativa, se
narmare Jareborg, Handling och uppsat, s. 346 med hanvisningar.

49  Jareborg, Handling och uppsat, s. 379 ff.

50 Jareborg,Allman kriminalritt, s. 305.

51 Hovrattsdomen,s. |0.
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av psykisk storning eller en tillfillig sinnesforvirring, om
girningen, pd grund av stérningen eller sinnesférvirringen,
inte kan sdgas vara ett utslag av girningsmannens fria val
och han dirfor inte kan rd for den”.>?

Vi viljer sjilva om vi tycker att klander skall vara ett relevant fenomen att
beakta i utformningen av vir straffritt. Det dr dock svért att se hur en min-
niskosyn som ser minniskan som i grunden god och utrustad med omdéme
skulle kunna férenas med ett fornekande av begreppen ansvar och klanders
betydelse. Alldeles klart dr att begreppen har en mycket stark grund i visterlan-
dets humanistiska minniskosyn. Det blir da viktigt att skilja mellan klander-
virda och dem som inte dr det, vilket fordrar att var straffrice utformas i linje
med var moralsyn. Att Staffan R befanns ansvarig for ett mycket allvarligt brote
trots att han handlade "utan nigon rationell analys” visar att s inte ir fallet,
vilket 4r ett tydligt problem i utformningen av den svenska ansvarsliran idag.

Utformningen av medvetenhetsbegreppet kan visserligen forsvaras utifrin flera
perspektiv. Det skulle i praktiken vara mycket svirt (om inte oméjligt) att
styrka uppsit om domstolen skulle fordra full bevisning om att f6ljden varit
foremal f6r girningsmannens aktiva tinkande i girningsdgonblicket. Ur en
mera teoretisk synvinkel kan dven virdet av en sidan begrinsning till "Daran-
Denken” ifrdgasittas: friska mianniskor har normalt formagan att anvinda la-
tent vetskap utan att aktivt tinka den.

Likvil blir foljden av det vida medvetenhetsbegreppet att provningen av uppsat
helt enkelt inte ensam ricker till f6r att konformitetsprincipen skall kunna up-
pritthillas i alla fall. I straffriteslige avseende kan vi ddrmed inte med tillricklig
precision skilja dem som i moraliskt avseende ir klandervirda frin dem som
i ett visst fall inte kan klandras. Slutsatsen kan siledes dras att den nuvarande
regleringen av personligt ansvar saknar ett nédvindigt moment for att straff-
ritten skall kunna ge uttryck for klander pa ett sitt som dverensstimmer med
konformitetsprincipen och ytterst med en humanistisk manniskosyn. Det sak-
nas en prévning av girningsmannens tillriknelighet.

7. AVSLUTNING: MOT EN RATTFARDIGARE STRAFFRATT?

Som nimnts ovan foreslas i SOU 2002:3 att kravet pa tillriknelighet aterinfors
som férutsittning for personligt ansvar i svensk ritt. Detta f6rslag, som dnnu

52 SOU 2002:3 s.230.
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inte lett till lagstiftning,” skulle innebira en viktig férindring i straffrittens
syn pa minniskors ansvar for sina girningar och tydligt markera ansvarslirans
koppling till moralen. Utifrin vad som har hidvdats i denna artikel bér en sidan
forindring vara sjilvklar.

Att inskrinka en kriminaliserings genomslagskraft dr dock inte alltid s pop-
ulirt. Det omdiskuterade fenomenet “det allminna rittsmedvetandet”, som
girna ser otillitna girningar som brott och minniskor som utfort sidana girn-
ingar som klandervirda, har tagits tll intike for atc straftbelagda girningar
kriver en reaktion. Tendensen ir farlig, och har antydningar av medeltidens
effektinriktade vadaverk, d& straff meddelades just for vad girningsmannen
hade gjort, varken mer eller mindre.**

Vid tidpunkten fér Rodebydrapet ridde ett férbud mot att doma den som
begétt brott under inflytande av en allvarlig psykisk till fingelse, nigot som
i nigon man medforde att en tilltalads bristande tillriknelighet kunde beak-
tas. Forbudet innebar att Staffan R inte kunde domas till fingelse for sina
brott. Eftersom han inte lingre ansags ha nagot vardbehov och med hinsyn ill
den tid Staffan R hade suttit hiktad valde hovritten att inte heller aktualisera
nagon annan pafoljd, varfor pafsljdseftergift meddelades.>

Fingelseférbudet var emellertid foremal for den enda utredning pid omradet
under senare ar som lett till lagstiftning, Ds 2007:5. Utredningens slutsats-
er, som innebar en uppluckring av fingelseférbudet, liter manga av de ovan
nimnda tendenserna komma till uttryck genom att de principer om skuld och
ansvar som ligger till grund for t.ex. Psykansvarskommitténs betinkande far
trida tillbaka till f6rmén for de Gverviganden som priglat mycket av 1900-
talets straffritt. Det anges uttryckligen att konformitets- och skuldprinciperna
far "en mera begrinsad betydelse” for utredningens dverviganden.* Utredaren

53  Se dock dir. 2008:93: Oversyn av den psykiatriska tvangsvardslagstiftningen, som behandlar
den viktiga fragan hur den psykiatriska varden skulle kunna se ut efter en tillraknelighetsreform.
Givetvis propagerar inte denna artikel for att allvarligt psykiskt storda manniskor som ar en
fara for sin omgivning skall slappas fria i samhallet. De faller emellertid utanfor ett straffrattssys-
tem som baseras pa ansvar och klander snarare dn pa praktiska dvervdganden, och bor darfér
kunna motas av en tvangsvard som inte forutsitter brott for omhandertagande. Utredningen ar
saledes angeldgen.

54  Strahl, Allman straffritt i vad angar brotten, s. 75.

55 Hovrattsdomen,s. |8 f.

56 Ds 2007:5,s.96.
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lyfter istillet fram "praktiska skil, framfor allt vardaspekten™” och anfor att ett
hégt straffvirde miste kunna métas av en adekvat reaktion om inte girnings-
mannen varit “sd paverkad av den psykiska storningen” att det inte skulle te
sig "rimligt att ndgonsin déma till fingelse”.”® Det 4r helt enkelt proportion-
alitetsprincipen som skall ligga till grund for den straffritt som utredningen
foresprakar.

Den som uppfyller Psykansvarskommitténs definition av otillriknelighet kan
enligt 30 kap. 6 § 2 st. BrB inte heller efter reformen av fingelseférbudet domas
till fingelse. Trots denna sista rest av strafflagens gamla tillriknelighetsbestim-
melse dr det viktigt att se de mojligen sviravlisliga skillnaderna mellan Ds
2007:5 och Psykansvarskommitténs betinkande. Proportionalitetsprincipen
handlar i grund och botten om att bestraffning skall ske utifrdn ett frtjinst-
tinkande. Straff skall utmitas i forhillande till allvaret i en brottslig girning.*
Principen ir viktig, men madste sittas i sitt sammanhang. Den bygger inte sitt
rittfirdigande pa tanken att en girning méiste motas av en proportionell reak-
tion, utan pa den nyklassiska straffrittens viktiga betoning av formaga och
tillfille att ritea sig efter lagen som forutsittning for straff. Det dr den som
kan hallas ansvarig for en girning som skall méotas av ett straff i proportion till
brottet. Att tala om behovet av proportionalitet utan att koppla detta till kon-
formitets- och skuldprinciperna blir dirmed knappast ett steg i ritt riktning
mot en rittfirdigare straffrict.

Utformningen av uppsitsbegreppet medfor att straffritten inte pd ett mora-
liske tillfredstillande sitt formaér skilja ut dem som ir klandervirda. Med ett
krav pa bade tillriknande och tillriknelighet skulle vi diremot fi reella och
trovirdiga mojligheter att genom straffritten klandra medminniskor for att
de gjort avsteg frin vad vi férvintade oss av dem. Att forsoka klandra nigon
enbart pd grundval av hans uppsit blir i alltfér méanga fall, inte minst i Rodeby,
nagot helt annat 4n utkrivande av ansvar — det blir himnd. =

57 Ds2007:5,s.113.
58 Ds 2007:5,s. 120.
59 Jareborg & Zila, Straffrittens pafdljdslara, s. 65 ff.
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